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|{нига посвящена Р1оанну Бвгенику _ византийскому писателю
и обществен1{ому деятелю' младщему брату св. }1арка 3фесского и
участнику Флорентийского собора' на котором бьтла предпринята
неудачная попь|тка полох(ить конец Разделению ме)кду }(атолической
и |1равославной церковью (1439 г.). }спев воврем" п'*'ну', Аталутю,
]'1оанн не подписал определение собора, полностью составленное на
латинских условиях. Бернувшись в Бизантию, он ока3ался среди тех'
:<то в 1(онстантинопольской церкви боролся пРотив лох{но понятого
единства. Ёго Анпс:ррепшк (буквально _ опровер)кение) _ един-
ственное подробное опровеР}кение флорентийского определения.

йзунению малои3вестнь1х аспектов этой борьбьл и унастию в ней
Аоанна Бвгеника и посвящено это исследование.

1{нига адресована как специалистам' так и всем' интерес}ющимся
историей [еркви и 3цзаъцтии.
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пРвдисловив

}{астоящее исследование посвящено одному и3 наиболее и3вест-

|!!'х византийских писателей и интеллектуалов серединьл {,'! в. }1оанну

!1вгенику и его главному полемическому антилатинскому сочинению _
Анпшррегпшку. Аоанн 6ьтл 6лизок почти ко всем творцам византий-
ской культурь1 своего времени, состоял в дружбе со многими и3

|!()литиков греческого мира. он бь:л младгцим братом св. марка
3с[есского - главного борша за |1равославие на Флорентийском соборе
и после него. 3то обусловило активное участие Аоанна Бвгеника как
|| литературном и культурном процессе, так и в шерковной политике.

Р1оанн Бвгеник вь|рос в 1(онстантинополе в семье диакона
|]сликой |-[еркви, учился в школах 8риенния, а по3днее _ |еоргия
|'смиста ||лифона. €тав диаконом и номофшлаком _ важнь!м чинов-
!|иком патриархата, _ !4оанн оказался вовлеченнь|м в собьптия, свя3ан_

:;ь:е с Флорентийским собором. Фн сам бьтл унастником этого собора,
|!о покинул его до окончания' отдав в последующие годь] много сил
/|итературной, богословской и политической борьбе против унии. ||ри
:;сей яркости х(изни Рвгеника многое в его биографии до сих пор

|!еи3вестно. 1ак, например, неясно, бь:л ли он в конце х(изни митропо_

]|итом ,/1акедемона или же управлял этой епархией ёе |ос!о, не имея
с!!ископского сана. Бьтл ли он в константинополе во время падения
|'оропа? |(огда и где умер? 3начительное число прои3ведений Аоанна
[|вгеника до сих пор не опубликовано и )кдет своего исследователя.

6амь:м ва)кнь1м и объемньтм и3 его произведений является Ан-
пцррепшк _ единственное в по3дне- и поствизантийской литературе
]|острочное опровержение Фроса _ вероучительного определения -
Ф,лторентийского собора. 8 конце !,9|1 в. Анпошррегпшк бьтл изданАеру-
(:алимским патриархом .[,осифеем, но бе3 какого бь: то ни бьтло коммен_
'|ар\4я' по наименее авторитетной рукописи и с больтшим количеством
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]!ёто|!|!(|сте,!, |_|ебо]::,гг:ис отрь!вки и3 Анп!1ррепцка 6ь!л|1 переведень]
ш ху[| п. !!а /[ати[|ский я3ь|к. 9то п<асается рукописной 'р'д'ций 

_ текст
д()]цсл до нас в шести рукописях (максимальное количество для сочине-
ний 8вгеника). ||ри этом /||опасеп3!5 вгаесцз 256 содер>к ит' какустано-
вил Б..[|. Фонкин, авторские дополнения и правку. Благодаря этому те_
перь уже не во3никает никаких сомнений в том, какой именно список
должен лежать в основе нового критического и3дану1я'

истоРиогРАФия
}(ищни и творческому наследию Аоанна Бвгеника посвящено две

монографии и около тРиАцати статей. Б некотором смь|сле Бвгенику
пове3ло гора3до больше, чем многим другим византийским авторам,
особенно последних веков существования 3изантии.

Бпервь:е интерес к 14оанну Бвгенику во3ник в !,9|| столетии. Бпро_
чем' он носил исключительно <прикладной> хаРактер и касался участия
Бвгеника в антилатинской полемике серединь| {! в. Бозмох{но' именно
поэтому в центре внимания ока3ался Анпшррепшк как его самое обгпир_
ное антилатинское сочинение. в 1655 г. "]'{ев Алляцийиздал в Риме сбор_
ник текстов' посвященнь|х проблеме нистилища'. 8 сборнике бь:ли поме_
щень{ те сочинения' которь|е такили иначе оправдь|вали концепцию чис-
тилища' но бьтла так)ке приведена и небольгцая подборка богословских
произведений, отвергаюших эту догму. Б этой подборке Алляций привел
отрьтвок из Анпшррепшка т|ротив учения о чистилище, снабдив его ла-
тинским переводом и небольшим крайне негативнь|м комментарием.

в 1692 г. патриарх |4ерусалимский .(осифей издал в 9ссах
большой сборник антилатинских сочинений2, в котором впервьте бьгло
полностью напечатан Антпшррегпшк.

Б середине {,|!, в. отрь|вок из Ангпшрре!пцка' посвященнь:й
опровержению учения о чистилище, бь:л переиздан Б. /1охом3, которь:й
внес в текст несколько исправлений. € того времени Ангпшррегпцку не
бь:ло посвящено ни одного отдельного исследования.

Ёовьгй этап в изучении наследия Аоанна Бвгеника начался в
конце !,1{, столетия' когда 3. .)'|егран 1,13дал в 1692 г. ряд его писем{.
Французского исследователя интересовала не полемическая деятель-

|А!!а11цз 1655.
2 16рщ кстс}.)'су!5 1692.
3 [ос}: 1842'
{ !е9гап6 1892.

||1лсс)псловие

;:с;сть Р1оанна, а контакть! мех(ду итальянскими гуманистам|1 у1 у|х

:;и:-лантийскими наставниками и дру3ьями, среди которьтх бь:л и Бвгеник.
[| конце х1х _ начале {{, в. на 3ападе пробух<дается интерес к
!|()3дневи3антийским авторам./!1иссионерские интересь| подкрепля_
,||ись научнь|ми исследованиями в сфере православного богословия
!!()сле разделения церквей. 1акие учень1е, как й. ||ти' .Р[. )|(юх<и,

!(с. €идерис, совмещали научную византинистику с католической пас-
'п':л1;ской деятельностью. 8 начале {,{, в. бь:ло написано несколько
с'гатей об 14оанне Бвгенике, которь|е не утратили своей ценности до
ссгодня1цнего дня. 8 первую очередь необходимо назвать статью
(|. [1етридиса <6очинения Аоанна Рвгеника,>, вь|шедшую в журнале
с[:с}то 6'Фг|еп1> в 1910 г.1 3то бь:ла пеРвая работа, посвященная
!!спосредственно |4оанну Бвгенику. Ёа ней основь1вался 6. €алавилль,
::аписавший статью об Р1оанне Бвгенике для <91с1!оппа!ге 6е 1!ёо1о91е
()а1[':о1!чше>2, изданного в 1913 г., статьи 8. ,/|орана3 (1963 г.) и

/[. €тирнона4 (|972 г.) с одинаковь|м названием - <Аоанн Бвгеник>.
Фпределяюшим в деле и3учения наследия Аоанна Бвгеника бь:ло

!!здание больтцинства его сочинений гренеским учень1м и обществен-
!!|'м деятелем €пиридоном.[{амбросом5. € начала 10-х по 30-е гг. {,{, в.
()!! издал мно)кество по3дневизантийских текстов, в том числе относя-
||\ихся к последним десятилетиям византийской истории и такили ина-

'!{.! связаннь|х с }1орейским деспотатом. Р1менно €п. /|амброс и3дал всю
и:]вестную на сегодня1дний день переписку Аоанна Бвгеника, а также и
66льшую часть остальнь|х его сочинений на очень вь|соком уровне и с
у'{етом всех доступнь]х рукописей. Беизданнь|ми остались только не_

сколько богословских текстов, среди которьтх бь:л и Анпшррепшк.
Ряд исследователей и3 славянских стРан 3анимались в середине

{,{, в. исследованием рецепции /|1оно0цш на па0енше !(онспантпцно-
,!оля' полулярной в древнерусской литературе.

Р1мя Бвгеника упоминается в большинстве исследований, посвя-
!!(еннь]х Флорентийскому собору6 и св. }1арку 3фесскому7, культуре
т'огдашней 3изантии и 1рапезунда8 илу1 1м1орейского деспотата9. }час-

| |)е'1г|6ез 1910.
, $а!ау]1|е 1913.
'[.ацгеп1 1963.
1 5|:егпоп |972.
| л&ртр9 |912.
, ! |апр., 6111 1964а или Амвросий (||огодин) 1963.
/'1'в|грап11э 1974.
! |(арпов 1981.
" |]сцгс({6'ц6 1925.
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тию 14оанна Бвгеника во Флоронтийском соборе и его отношению к
этому собь:тию посвящена ст!тья (, [{ирпанлиса <Аоанн Бвгеник и
Флорентийский собор;|' и!н|ча]!ь|!(' являвшаяся главой его книги о
/!1арке 3фесском2.

8 80-е - 90.с гг, )([ в, было написано две диссертации об |4оанне
Бвгенике, одн! - н8 новогреческом язь[ке, и одна - на русском.

[1ерьая дисс6ртация _ с|4оанн Рвгеник: х(и3нь, церковная дея-
тельность' сочине!;ия;:| _ принадлех(ит греческому исследователю
А. йом6лакису, 0на является не столько исследованием, сколько сис-
темати3ацией того, что бь:ло сделано другими учень|ми почти 3а сто лет'
прощедших с начала и3учения наследия Аоанна Бвгеника. Б работе
ддется и общее описание жизни и сочинений Бвгеника. Б диссеРтации
А, йомблакиса содер)кится наиболее подробное на сегодня описание
Анпшррепика. Б ней в том числе дается список рукописей и ътздан*лй,
а также содерх(ание этого сочинения по параграфам и главам так' как
их вь|делили \4здател'4 [!|1 в. Ёо этим' мох(но ска3ать' и исчерпь|вается
все, что написано про Анпшррепшк.

Бторая работа 3ащищена /у1.]!1. Бандиленко на историческом
факультете .д}1[} в 2000 г. в качестве кандидатской дисЁертации{
<3изантийский писатель )(! в. !,1оанн Бвгеник и его ."'!.'."*'*
н-аследие). 8 первую о_чередь в ней рассматривается эпистолография
Аоанна. Работа й.]!1. Бандиленко сегодня является наиболее полнь|м
новь|м обзором жи3ну1 и творчества Аоанна 8вгеника.

€ некоторь:ми выводами работьт нельзя согласиться.1ак, ]!1.]!1. Бан-
диленко пишет о6 14оанне Бвгенике: <8 границах греческого мира
заключалась его ойкумена' что же происходило вне этих границ, его не
интересовало. 8озмох<но, в этом 3аключается ответ на вопрос' почему
в своих произведениях Бвгеник никак не пРоявляет своего отношения
к туркам и турецкой опасности... !,арактерно, что мь1 не найдем в
прои3ведениях Бвгеника проявлений его отношения к западноевропей-
ским народам: он вьтступает против ,,латинян", но тольк0 потому, что
посредством Флорентийской унии ,,латиняне., ворвались в сферу его
интересов... Р1так, в его представлении существовал единьтй и 3амкну-
тьтй гренеский мир _ государство ромеев' и этот мир, живущий древней

!1з|грап1|з 1978. Р
21з!грап!|в 1974.
3 |торт}'6скт1 1982.
{ Бандиленко 2000.

273.

| !ро:0исловше

:'1гадицией и 
',отеческими догматами", способен существовать до тех пор,

!|('ка в него не вторгается некая сила и3вне. 1акой силой стали
,,,г:атиняне" со своим''нововведением", которое противоренило древней
':'1:адиции>!. Б этой трактовке имеет место 3начительное упрощение
пизантийского мироощущения. /[ох<но ли утвер)кдать' что латиняне
|||)осто (мешали> византийцами жить своей замкнутой >кизнью? .(ах<е
('сли в приведенном отрь[вке хотя бьп <раскавь|чить}) ключевь[е слова,
('мысл оках(ется инь|м.

<8 письмах Аоанна Бвгеника, _ пи1шет автор работь|' _ мь|
:;айдем упоминания и о чу)ких детях. 1ак, йоанн пи1цет [еоргию
(|холарию о некоем юно.]!е' копорьсй, скорее всеео, являепся сь|ном
тос;сле0неао:,,}1ь| 3наем, что этот юноша является 6лизким тебе двояко:
!|() крови и по наследственнь|м дарованиям' каковь|е' наилучшие и
('()вершеннь|е, он перенял от тебя, своего великого отца, с пеленок и
('шивальников... ть| получил его имеющим от Бога совершенное здоро-
![|;0, ? 8 добавление к этому еще и полученную от тебя философию и
умозрение('. 8 письмах 14оанн беспокоится 

''о 
3доровье этого юно1ци в

('|}я3и с эпидемией чумь|, но так}ке и о его обунении">2. Ради истори_
,дсской справедливости стоит 3аметить, что речь в письме Бвгеника идет
!!с о сь|не €холария (у которого и до мона1шества никогда не бь:ло семьи),
л о его племяннцке Феодоре €офиане, которь:й бь:л ему 3аодно и
крестником. 9то касается беспокойства Бвгеника о 3доровье юно|'ци в
('|!язи с эпидемией чумь| _ на это у него бьтли все основания: Феодор
()ос!иан умер как ра3 во время этой эпидемии...

Ёеобходимо отметить ряд статей Б..[{. Фонкича' посвященнь|х
п:зтографам Аоанна Бвгеника3. Б../|. Фонкичем вь|явлен ряд автогра-
с|лов писателя, что нередко делает необходимь:м переи3дание его
1'(|кстов' ранее и3даннь|х по второстепеннь|м и часто неполнь|м руко-
! | и с я м. 1ак, наприм ер, ||! о но0 ш я на па0 е нше !{о н с па н гпц но по л я Ао анна
|!вгеника бьула издана €п. .[|амбросом по списку Раг|з. 5шрр1. 9г. 637,
п котором содерх(ится неполнь:й текст монодии. Б../|. Фонкич устано-
!!ил, что <.Бенский список монодии (Р}п!1. вг. 183) прелставляет собой
6оловую копию' вь|полненную автором (...) в июне-декабре 1453 г.>{,
!!то первоначально он бь:л частью рукописи Раг|з. 9г. 2075.

|<}о:ткич 1979, Роп[!ё 1979, Фонкич |981, Боп[!ё 1986, Фонкич 1999а, Фонкич 1999Б.
'<}с:нкич 1999ь- с^ 122.
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Б }1юнхенской рукописи (Р1опасепы|з 9г' 256) утм бьлло установ-
лено наличие ав/порской провкш в тексте Анпшррепшка.3то придает
}1юнхенской рукописи совер1ценно особое 3начение. 3то делает воз-
мох(нь|м и необходимь|м осуществление нового и3дания Анпирретпшка
Аоанна Бвгеника.

глАвА пвРвАя.

}з1Ё?##?Ёж'

1. БиогРАФия иоАннА ввгвникА
и хАРАктвРистикА эпохи

Аоанн Рвгеник (ок.1400 _ после |457 г.) _ один и3 последних
;;п..:зантийских писателей, интеллектуалов и церковнь!х деятелей. Бго
::мя бь:ло свя3ано со всеми главнь!ми собь:тиями последних лет суще_
ствования Бизантийской империи: надвигающейся туре:{кой опаснос-
'|'!,ю и гибелью государства' последним в3летом культурь|' взаимоотно-
!!!сниями с западнь]м христианским миром' Флорентийским собором,
упией' € детства он бь]л близок к верху1цке византийского общества
1'()го времени, получал образование у наиболее и3вестнь|х унителей, стал
клириком Беликой 11,еркви и вь|сокопоставленнь!м чиновником патри-
;!|)хата, участвовал в объединительном Флорентийском соборе, но
|!окинул его гора3до раньше официального 3акрь|тия, после чего попал
!! немилость у церковнь]х и светских властей. 3атем |4оанн присоеди_
!!ился к противникам унии, которь!х возглавлял его брат/}1арк Бвгеник,
митрополит 3фесский, а после смерти последнего _ |еннадий €хола_
1:ий, первьтй 1(онстантинопольский патриарх эпохи туркократии. }1но-
гие считают, нто 14оанну довелось бь:ть свидетелем падения |(онстан_
гинополя, и что свою )кизнь он 3акончил в сане митрополита /]акеде_
мона.

|1редставления о личности Аоанна Рвгеника во многом о6услов-
/|ень| тем' что он бь:л братом св' 1}1арка 3фесского - одной и3 ключевь|х
с|:игур той эпохи. ,.[|ичность ![арка надолго оставила в тени Аоанна и
как исторического деятеля' и как писателя. |[осле у1здания €п. ./|амбро-
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сом десятков сочинений Аоанна Бвгеника стало очевиднь1м' что перед
нами не просто младший брат великого Р1арка 3фесского,,но весьма
интересньпй и необьпчнь:й писатель' творив1дий в разнь:х х(анрах.
14зунение рукописей и вь|явление ряда автографов Аоанна открь|ло в
нем переписчика-каллиграфа.

.[,ля современников Аоанна и греков эпохи туркократии одной
из самь1х ва}(нь!х сторон деятельности Аоанна Ёвгеника бь:ла его
принадлех(ность к антиуниатской партии. Фднако даже эта сторона его
деятельности остается недостаточно исследованной. йногие из его
прои3ведений все еще не и3дань!. |лавное и3 них _ Антпшррепцк, 

-бь:ло полностью издано лишь однах(дьт _ Р1ерусалимским патриархом
!осифеем в 1692 г. 1аким образом, богословские и' в частности'
антилатинские сочинения Аоанна 8вгеника нуждаются сегодня не
только в исследователе' но и в издателе.

Б конце 20-х гг. {,|, в. А.€. €пиридонов 
' |1здавая одну из эпитафий

Аоанна Ёвгеника, писал, нто биография его почти не и3учена|. А до сих
пор в ней больгше вопросов, чем ответов.

Фсновнь:м источником по истории семьи |4оанна Рвгеника и по
начальнь|м годам его собственной х<и3н|1 является €шнаксарь !|1арку
3фесскому, которьтй Р1оанн составил вскоре после смерти своего брата2.

@тец }1оанна происходил из благородного трапе3ундского рода и
вскоре, после )кенитьбьт в 1389 г. на дочери врача по имени,.[|ука, стал
диаконом. 8озмо>кно, рукополол(ение состоялось у}(е в 1(онстантино-
поле, куда родители Аоанна переехали вскоре после свадьбьт. {етей у
них бь|ло двое _ старгший }1ануил и младший Аоанн' }1ануил (буду_
щий/[арк 3фесский) родился в 1392 г., Р1оанн бь:л младхше его на
несколько лет. 9то касается года рол(денияАоанна Бвгеника, у нас нет
об этом точнь|хданных. Бероятно, Аоанн родился в 1400 г.' так как в
одном и3 писем €холарию он назь|вает его ровеснцком' а (холарий
родился как раз в 1400 г. 14 все )ке, при отсутствии инь|х свидетельств,
1400 г. _ лишь примерная дата ро)кдения Аоанна, которую нель3я
считать 6езусловной.

(арьера [еоргия [вгеника бь:ла весьма успешной. 1(о времени
рох(дения ![ануила он бь:д у)ке диаконом 8еликой |-[еркви. 8 1397 г.

|€пиридонов 1928.
214зд.: Ре1г!0ев 1910.
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|'ооргий стал логофетом Беликой 1{еркви, в 1400 г. - протонотарием,
п с 1402 г. - сакеллием. 8 дол}(ности сакеллия |еоргий 8вгеник
()ставался до самой смерти. ||омимо слух<бьп в патриархате, |еоргий
|:шгеник бь:л главой !цколь[ (либо своей собственной, ли6о той, что
||,|ходилась при €вятой €офии). 8 этой школе у |еоргия учился его
с'т'арший сь:н }1ануил. !,1оанн вряд ли успел поучиться в 1цколе своего
сгтша: [еоргий Бвгеник умер в 1405 г.

9тносительно места рох(дения 14оанна точнь|х сведений нет. Ёа
''1'у роль претендуют |(онстантинополь, 1рапезунд и остров 14мврос.
()торонником трапезундского происхох(дения Аоанна 8вгеника бь:л

|( (румбахер|, ука3ьтвавулийна соответствующие корни семьи ввгени-
к()в и многочисленнь|е свя3и иоанна с этим независимь|м греческим
|'()сударством. |ренеский исследователь Ф.,/1ампсидис2 считал, что
|'и]1оте3а (румбахера опровергается самим 14оанном Бвгеником в его
,|)кфрасшсе 7рапезун0а, где он 3аявляет, что приносит т! т6},ет т| с0т{
&щот {Ёмъот. Ёевозмо>кно бь!ть уро)кенцем города, считает Ф. ,/!ампси-

,]ис, и приносить ему при этом <<чу}кеземньтй дар> (Б6роу 66у:.оу).
€офроний БвстратиаАис, автор каталога рукописей афонской

!}ц'ликой,/1аврь:, считал родиной Аоанна остров 14мврос. Фн утверх<дал
т1'о на основании идентификации с на1]]им 14оанном одного из писцов
/|аврской рукописи [272 _ имвриота и3 семьи !!1етаксопулов по имени
Р1оанн Бвгеник3. 3амену, в опровер)кение этой гипотезь[, что свой
,)кфрасшс оспрова 14мврос Р1оанн Бвгеник опять-таки назьтает 6брт
(ёиот{. Фднако главнь|м 3десь является то, что отождествление почерка
Аоанна Рвгеника - писца рукописи 972,которая вь|полнена в |425 г.,
и почерка нашего Аоанна Бвгеника, пусть дах(е в молодости, ошибочна.
!)то установил Б../|. Фонкич. <||еред нами, - пишет исследователь' _
совсем лругой писец, обладающий зауряднь|м' отнюдь не каллиграфинес-
ким, как у Аоанна 8вгеника, почерком' но имеющий такое же имя и
!!розвище>5. 1аким образом, гипотеза €. Ёвстрати адиса о6 имвриотском
п |)оисхо}(ден 14и ио ан\1а Бвгеника теряет свою убедительность.

Фстается версия константинопольского происхо}(денутя Аоанна
]|вгеника. Фна основьлвается на том, что родители Аоанна с конца 80-х гг.
{,[! в. х(ивут в |(онстантинополе' и ух{е /м1ануил Бвгеник родился в

| (гшгпБас[:ег |897. Р.74.
'Асру|6оо 1955.
!|1$отрстт&6т16 1925. ,.408. Б этом с ним солидарна (../!1амони (мсрсбщ 1954. 

'.398)'д также А.Р. Райнш в своем цздА\1|1,4 }(ритовула (Ре!пзс! 1983).

'Асру|6оо 1955. 5. 6-7.
|<}онкич 1999а. 6.3.

13
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столице. |4оанн Бвгеник в €шнаксаре св. !{арку писал следующее:
с€ей великий светильник... воссиял и3 великого и царствующего града'
сего 3наменитого |(онстантинополя; в нем он ро0шлся, бь:л вскормлен
и воспитан и, наконец' в преставлении Богу отдал ему священное свое
тело>1. |1осле рождения .г}1ануила его родители продол)кали жить в
|(онстантинополе' о чем свидетельствует карьера |еоргия 8вгеника.

Ао,анн вместе с 1[ануилом учились в школе Р1осифа Бриенния.
€реди их унителей 6ьули Аоанн !,ортасмен (в будущем митрополит
€илимври йс кий) и Агнатууй,:!1етаклиф. Ао анн Бвгеник уверяет' что они
с братом бь:ли отдань1 в эту 1цколу, )келая учиться у наставников
<наилучших и наиболее и3вестнь!х,>2.

|1озх<е в школе Бриенния Аоанна и его брата наставлял <фило-
соф и грамматик') [емист |1лифон. }1ануил Бвгеник на всю х(изнь
остался свя3ан с |(онстантинополем: он почти никогда по своей воле
не покидал столиць|. ,[,уховньлм наставником }1ануила стал патриарх
[(онстантинопольский Бвфимий. |1осле школь! 8риенния /!1ануил сам
стал преподавателем ъ| 3анял место отца со 3ванием рцпора.3то бьгла
как собственно <(академическая)), так и церковная долх(ность, так как
одной из обязанностей по ней бьтло толкование €вященного |]исания
в храме. 3 возрасте 24 лет' то есть около 1416 г., 1{ануил бьхл у>ке
нопарцем рш/поров.

йоанн, вероятно, в боль:цей степени' нем брат, находился под
влиянием |1лифона. ||осле окончания образования в константинополь_
ской ц.лколе Р1оанн Бвгеник отправился на ||елопоннес' где стал одним
и3 учеников ||лифона, которь:й с 1405 г. и до самой своей смерти )'(ил
в ]!1истре, лишь и3редка посещая столицу3. Бго уненики делились на
( внешних) (ё(отвртко!) и <посвященн ь|х,) (€|оотертко|). Ао анн Бв геник,
как и его брат ?![ануил, бьлл для |-!лифона <<посвященнь!м>).

Ёеизвестно' сколько лет пробь:л Аоанн в /{истре (как считает
/у1.]!1. Бандиленко' около 10 лет). 1огда если учить|вать, сколько лет он
мог обунаться в |(онстантинополе, то к ||лифону Р1оанн долх<ен бь:л
приехать в конце 1410-х гг' Фдним и3 его главнь|х дру3ей бь|л
Биссарион ([!икейский), будущий глава униатской партии. |4звестно, нто
8иссарион ока3ался в йистре после 1425 г. |-1оэтому естественно
предполох(ить' что !4оанн провел в }1истре еще несколько лет после
1425 г. и вернулся в столицу в конце 20_х гг.

!(ит. по: Амвросий ([1огодин) 1963. с. 21.
,|ь|а. с.22'
3|.1едведев 1973. с. 99.

! :стна первая. )[{цзнь ц насле0це |[оанно Ёвеенцка

Ф деятельности Аоанна в пелопоннесское десятилетие известно
!!(.м|!ого. 8 !!\истру он бь|л привлечен обаянием |1лифона, к которому
| ()хранил любовь и ува}{{ение на всю }(и3нь. ,(,о нас до1]]ло только одно
!!||('ьмо Аоанна своему наставнику' написанное после возвращения в
!(сл::стантинополь в 1439 г.1: <Ф, наилунший для меня из всех му>кей и
!!{)истину мудрейщий!> _ так начинает Аоанн свое письмо' <,1ь| }(е, о
,г:слстойнейший, являюший нам свою отеческую любовь и привязанность,
?'!(),,|ись за нас' _ пишет |4оанн в этом письме. _ Аобавь и другую
м|.!/|ость... удостой нас твоих мулрейш:их писем' кратких' по ?пвоему
::бьскновеншю, и лаконичнь1х' и героических более, чем письма величай-
!!!!|х древних мудрецов>. 11ереписка |1лифона с |1оанном Рвгеником
п|'/|а, по-видимому' чем-то о6ьскновенньсм.

8 20_е гг. в }1истре завязались и другие контакть|, столь ва}кнь|е
::,::ш 14оанна в последующие годь|. 3десь началась (или >ке укрепилась)
г:1:уж6а с [еоргием €холарием, которому посвящена четверть всей изве-
:'т:пой перепискиАоанна 8вгеника: 8 из дотцедц:ихдо нас 32 писем. Аоанн
('г),'|и3ился и с политической элитой |1елопоннеса. 14менно дру)кба с
п:с:1>ейскими деспотами (.[,имитрием, Феодором 1|, }(онстантином) позво-
,!!!т ему в последующие годь| возвращаться на |1елопоннес, когда кон-
|' г;!!{тинопольское правительство будет придерх(иваться униатских по-
;и:1ий. |1омимо самих деспотов, среди дру3ейАоанна бь:ли такие морей-
( кис сановн|1ку!' как Алексей ./!аскарь Филантропин (позднее ставцций
{'()[)атником 8иссариона Ёикейского в деле унии и прибли>кенньлм
!(сл::стантина {,!), Р1оанн Франгопул, месадзон деспота Феодора ]| и др.

{,отя мь: и не 3наем точнь]х дат пребьгвания Аоанна Бвгеника на
! !с,лопоннесе, а так}ке конкретнь|х собь:тий, происходивших с ним в то
ш|)Рмя' одно все )ке очевидно _ помимо продолжения своего образова-
!.|!я в школе ||лифона 1с1оанн устанавливает со многими лицами такие
к()1!такть|' которь|е сохранит на всю жи3нь. Фн настолько врос в почву
|!с,,::опоннеса, что в дальнейшем неоднократно туда возвращался.
! |с,лопоннес стал его второй родиной, где, вероятно, иоанн Бвгеник и
!;!!}ершил свою 3емную х(изнь'

€ возвращением иоанна ввгеника и3 пелопоннеса в |(онстанти_
!!(}!|оль началась его карьера церковного чиновника и лолитика. € одной
|"г()ронь1' она бьлла обеспечена самим его происхо)кдением из константи-

|Ас1рпцщ 1912. 5. 154-155. &1.191. Бандиленко датирует его временем <после 1446>
(|!ш;гдиленко 2000. с.36). €корее всего' оно написано раньше. Ёвгеник пишет ||лифону
п;; |(о|тстантинополя не после своей вь!сь|лки из столицьт на |]елопоннес, а до нее' так
клк о Флорентийской унии _ <о6щем для всех христиан горе и несчастье) _ говорит_
. !! |(ак о недавнем деле.
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нопольской шерковной и интеллектуальной средь|, с лругой _ пребь:ва-
ние на ||елопоннесе ввело его в круг лиц' которь]е булут реально опре-
делять церковную и светскую политику 3изантиц серединь| [! в. Боз-
мо}кно, что именно какие_то из морейских контактов привели Бвгеника
на службу в |(онстантинополь. |1о крайней мере, |4оанн по возвращении
в столицу сра3у х(е ока3ался на весьма вь:сокой долх(ности номофилака.
3то третья по 3начению дол'(ность в патриаршей каншеляр|1у1, у1 зани-
мав1цие ее лица имели право входа к императору с докладом. Ёеизвестно,
когда 14оанн Бвгеник 3анял эту дол)кность и кто ему в этом способство-
вал.

8озможно, Аоанн !'вгеник не 3анимал должностей, кроме должно-
сти номофилака, хотя ряд гимнографинеских прои3ведений подписан его
именем в качестве хартофилака, иеродиакона (или философа). !!1о>кно

предполо){(ить, что <,хартофилак) является огцибочнь:м прочтением
слова <номофилак>, <<иеродиакон) _ свидетельством его во3мо?!сноао
пос/пршаа. Ёо и это маловероятно, так как в своих по3дних рукописях
сам Р1оанн так себя не на3ь|вает. €корее всего, переписчу|ки просто
ошиблись. 9то касается наименовач149 <,философ,>, то оно' по_видимому,
ли1ць ука3ь|вает на его ученость и' во3мо)кно' на преподавательскую
деятельность. 8се это не отменяет главного факта: б6льшую насть
своей карьерь: 14оанн Бвгеник оставался в сане диакона и в должности
номофилака. Фдновременно с исполнением чиновничьих обязанностей
Аоанн занимался преподаванием (обьпчнь|м делом для византийских
интеллектуалов того времени). |4з его учеников серединь| 30-х гг. мь:
3наем уже упоминавшегося }1оанна 1ортелли.

3торая половина 30-х гг. отмечена для 14оанна Ёвгеника Ферраро-
Флорентийским собором, _ бьтть мо)кет, одним и3 важнейших собь:тий во
всей его ){(и3ни. }(ак вь:сокий чиновник !(онстантинопольского патриарха-
та }1оанн бь:л обренен на у{астие в соборе, а как представитель византий-
ской шерковной и интеллектуальной элить| и как брат }1арка 3фесского
обренен на активную по3ицию в отношении соборнь:х решений.

Ферраро-Флорентийский собор, вернее' та его часть, которая каса-
лась Босточной церкви, была посвящен двум задачам: о6ъединению
|1равославной и !(атолической церквей с утверждением общего для
всех вероучения и со3данию предпось|лок для спасения остатков
Бизантийской империи от турецкой экспансии с помощью сил 3апада.
|1ервое бь:ло условием второго. ||ока 1(онстантинополь пребь:вал в

разделении с 3ападнь|м христианством, Рим и 3ападнь|е государства
отка3ывали ему в военной и материальной поддер>кке. .['ля многих
ви3антийцев это 6ь:ло достаточнь|м аргументом для переговоров с
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католиками. €торонниками общего собора бь:ли император 14оанн [|||,
патриарх |(онстантинопольский Р1осиф, 8иссарион Ёикейский, 1,1сидор
(иевский. |4з бупуших вождей антиуниатов сторонниками объедине_
нудя бьтли ?!1арк 3фесский, [еннадий €холарий и др. 8 июле 1439 г.
состоялось подписание акта о единстве' которьтй представлял собой
вероучительное определение, орос, Флорентийского собора. }|о тут
оказалось' что вместо тор)кества истинь] прои3о1шло подчинение Бос-
точной церкви Риму' а вместо единства _ уния. Больц:инство греческих
делегатов' присутствовавц]их на соборе, смирились с таким поворотом
собьгтий. |1з восточнь:х делегатов' остав1цихся до конца собора, орос не
подписал только митрополит 3фесский .:}1арк (Бвгеник), которь:й бьтл
главнь1м' если не единственнь]м, богословом на соборе с православной
сторонь|. Ряд лиц, среди которь:х бь:л и его брат Аоанн Бвгеник,
покинули собор задолго до его окончания. 14х подписей, соответственно'
на итоговом документе также не ока3алось.

||о возвращении в столицу бодьшинство подписавшихся греков
пересмотрели свои по3иции' 3аявляя' что подписи бь:ли поставлень| ими
под давлением латинян или собственнь|х властей. ./1игць немногие, как
|}иссарион Ёикейский и Асидор }(иевский, до конца х(и3ни остались
убе>кденнь:ми уну1атами, уехав в Аталию и получив вь!сокие чинь| в
(атолической церкви. Ёекоторь:е и3 прех(них сторонников унии' такие'
как €холарий, искренне вернудись в |1равославие. .[|,ругие )ке, как
Амируши, в свое время сделали это, вероятно, из тактических сообрах<е-
:;ий. ?!1арк 3фесский во3главил православное сопротивление и вместе
(:о своими единомь1ц]ленниками добивался полного отверх<ения Фло-
1:с:нтийской унии со сторонь| Босточной церкви. |,1оанн Бвгеник бь:л со
своим стар1цим братом по одну сторону баррикад.

14оанн отпль|л на собор в ноябре 1437 г. вместе со всей делега-
:[ией православнь1х. [оборнь:е заседания начались в марте 1438 г. в
с}ерраре. 1ам успели обсуАить вопрос о чистилище и об исхождении
0вятого Ауха. |[озднее, из-за эпидемии чумь| и материальнь|х 3атруд-
нений, собор переместился во Флоренцию. Бо Флоренции 5 июля 1439 г.
(;ыл подписан соборнь|й орос, явившийся капитуляцией восточной
делегации перед латинянями. Р1оанн Ёвгеник этого уже не застал:
14сентября 1438 г. он по благословению патриарха Аосифа покинул
Феррару под предлогом опасности чумь|.

€обор и подписание униатского ороса стали для Р1оанна не только
6огословской проблемой, но и человеческой болью: ведь как лидерь|
у}|иатов' так и главь] православного сопротивления бьлли для Аоанна
близкими людьми. !!1арк 3фесский 6ьтл его братом, ||лифон, сохранив-

] '!пк' ]1 | 54
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ши{1 на тот момент верность |1равославию, _ учителем, а Биссарион,
|4сидор, 6холарий _ 6лизкимтцдрузьями со времен обу*ения в !!1истре.
<Ёас нелепо разделили!> _ писал 14оанн в одном и3 своих писем|.8о
многих случаях дру>к6а заканчивалась как раз переходом старь|х
дру3ей в униатство. @дно и3 писем Аоанна 8иссариону Ёикейскому
содерх(ит характерную ремарку - <,Биссариону 0о лапцнспвованшя>2,
то есть фактинески до собора.

[,еннь:м источником по участию Аоанна Рвгеника в деятельности
собора являются 8оспомцнанця великого экклесиарха €ильвестра €и-
ропула. Р1з них следует' что участие Аоаннав ра6оте собора было скорее

формальнь:м, свя3аннь|м с его дол}(ностью номофу|лака. 8ьтражать соб-
ственное мнение от ввгеника не требовалось. [ так бь[ло бь: вплоть до
подписания @роса. Фднако 14оанн предпочел вь1ра3ить свое отношение
и сделал это' покинув собор. ||одробнее рень об этом пойдет ниже.

Фсновнь:м источником' дающим представление об отношении
Аоанна 8'вгеника к унии' является его Анпьшрреп!!к _ опровер)!(ение
Флоренпэшйскоео Фрос4, о котором поАробнее речь пойдет ни}(е' а
такх(е письма' Больтцая часть писем Аоанна написана после собора и
адресована греческим церковнь!м и политическим деятелям' которь|х
Р1оанн хотел вернуть в ||равославие или подвигнуть на активную
борь6у с унией. 6реди адресатов его писем и реней _ сам император
1(онстантин {1, Биссарион, ,/|ука Ёотара и др. 6удя по всему' Аоанн
8вгеник сра3у принял антиуниатскую сторону и никогда не испь|ть|вал
колебаний в отношении кунии, в отличие от таких людей, как, например'
[еоргий €холарий. |1озиция Аоанна, как о ней свидетельствуют его
сочинения, определенная и жесткая. Фн даже против шконом!!ш (кано-
нического снисхо)[(дения) в отношении латинствуюших3. Бероятно, в

формировании такой последовательной позиции значительную роль
сь|грало влияние старшего брата _ }1арка 3фесского.

3озвращение Аоанна из Аталип в |(онстантинополь бь:ло доста_
точно долгим. 14 сентября 1438 г. под предлогом чумь| он покинул
Феррару и направился в Бенецию. 8 конце октября корабль, на котором
пльпл !4оанн, вь|тцел в море' чтобь: попасть в 1(онстантинополь. Ф своем
пути и3 Аталиц он расска3ал в Фпцсанцц пупе!шесгпвт1яц и, менее
подробно, в у)ке упоминав1:]емся письме ||лифону. 8 Адриатике корабль
Бвгеника бь:л настигнут бурей, и лишь части пассажиров' среди которых

|А&рпр6 1912. 
'' 
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,!ь!а. >. 164-!65'
3|ь|а. 
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()ка3ался }'1оанн, удалось спастись в лодке. 3иму }1оанн провел в
\4'галии, в Анконе, и только в мае благополучно отпль]л в 1{онстанти-
!!()поль, ку\а 14 прибь:л летом. €обор тем временем переместился во
(|)лоренцию, и 3десь прои3ошла капитуляция 8осточной церкви. 14оанн
!1вгеник уже не бьтл свидетелем этого. 8месте с ним подобной унасти
г:збех<али [имитрий |1алеолог, брат императора, и ||лифон, которь1е
1'ак)ке покинули собор в 1438 г. 3ся остальная греческая делегация
!!срнулась в |(онстантинополь 1 февраля 1440 г.

8 |(онстантинополе Аоанн, судя по всему, не скрьпвал своей
;!!!тиуниатской позиции. 3то и дол>кно бьлло стать причиной его отъезда
:т :!1истру в 1440 г.' после из6рания на константинопольский престол
||атриарха-униата }1итрофана. ||омимо того' что }1истра ух<е в 20-е гг.

у(:пела стать для }1оанна второй ролиной, сами власти }1орейского
дсспотата бь:ли православнь!ми, что и отличало их от униатской
константинопольской верхутшки1.,[,еспоть: (таков бь:л титул правите-
лей Р1орейскоео 0еспотпогпа) Феодор 1| и.[имитрий ||алеологи поддер-
живали православное сопротивление. Аа>ке деспот 1(онстантин в

А4истре бь:л лоялен к православнь1м' хотя, став императором, он обновил

у:;ию. Б эти же годь| деспоть! подарили ему деревню |1етрину, к востоку
сл'г ,|!1истрь:, где 1,1оанн мог спокойно )кить.

|1оследние годь| правления императора }1оанна !11| и первь:е два
|'()да императора 1(онстантина !,| в религио3ном плане бьлли относи-
1'(|льно мирньтми2, и поэтому 1446-1450 гг. |,1оанн провел в столице.
|[ума 1448-1449 г. л|шила Бвгеника многих из его роднь]х. Б 1450 г.
()|! вновь покинул }(онстантинополь (добровольно ли?) и отправился
слбратно на [|елопоннес, по пути посетив 1рапезунл и Афиньл3.

Б ?!1истре Аоанн вновь оказь|вается в знакомой среде. Ёа несколь-
ко лет он перех{ил падение |(онстантинополя и умер в конце 50-х гг.,
!'сроятнее всего' на ||елопоннесе. Б лице |еннадия €холария, ставшего
|| начале 1454 г. патриархом 1(онстантинопольским, православная
партия начала во3вращение к власти в гренеской церкви. €лунилось
'го, чего такдобивался 14оанн 8вгеник _ уния бь:ла ниспровергнута. ||ри
'';'гом проблемь| оставались: многие и3 регионов греческого мира 6ьтли
!!()д контролем латинян, то есть их )кители либо поневоле бь:ли

у11иатам|1, либо на самом деле придер){(ивались униатской доктринь|.
[]еспокойство ],1оанна по этому поводу отражено в ето |7ре0ло?юеншц

|(]м.: .[1омизе 1991.
?'[ь!грап!|з \978. Р. 273.
|А(хрпрщ 1912. 
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0еспопу по пово0у [-[ерквш /ршсповой|. 3 это время 14оанн имел
во3мох(ность у)|(е реально влиять на ход событий: в 50-е гг. во3росла
его роль в церковнь|х делах митрополии ..[|акедемона. 1аким образом,
в лице Аоанна Бвгеника и подобньтх ему люАей, как и в лише |еннадия
6холария и €ильвестра €иропула, по3)ке став1цих патриархами |(онстан-
тинополя, |1равославие во3вращало себе утеряннь]е в эпоху Флорен-
тийского собора по3иции. Бизантийское |1равославие перех(ило визан_
тийское государство.

2. Бь|л ли иоАнн ввгвник свидвтвлвм
пАдвния констАнтинополя?

}х<е в течение полувека среди славянских византивистов суще-
ствует мнение' буАто Р1оанн Бвгеник бь:л свидетелем осадь| и падения
|(онстантинополя 29 мая 1453 г. 8 западной византинистике этот
вопрос обходится молчанием. 8 основе гипоте3ь! ле)кит !|1оно0ця на
паоенце !{онсгпангпшнополя' написанная 14оанном Бвгеником и еще в
!,! в. переведенная на русский язь:к. ||ервь:м, кто вь|ска3ал предполо-
х(ение о пребьтвании Аоанна Бвгеника в ](онстантинополе весной
1453 г., бьлл болгарский исследователь |4в' !уйнев'

Бго статья <Ф лревнерусском переводе ,,Рь;дания" |4оанна Бвге_
ника>)' вь!шед1дая в русском переводе в |957 г.2, является частью более
обширного исследования, публиковавшегося по_французски с 1953 по
1956 г.3 Болгарский унень:й продолх(ил исследование славянской вер-
сии Р1оно0ши, начатое Ё.А. }1ешерским{, которому не бьтло доступно
единственное до сих пор и3дание греческого текста /у!оно0цц, сделанное
€п. йамбросом5. |1в. Ауйчев, располагавший этим и3данием' полеми3и_
рует с Ё.А. .г}1ешерским о ряде его вь1водов. €реди прочего это касается
вопроса о месте и времени написания !у1оно0цш.

<,}1з текста ,,Рь|дания" можно заключить, _ пи!дет Ё'А..г!1ещер_
ский, _ что |1оанн Бвгеник в момент 3ахвата |(онстантинополя турками
находился' вероятно' в 1рапезунте; он не бь:л очевидцем последнего
|цтурма 1(онстантинополя и' по_видимому' не надолго пережил падение
оплакиваемой им столицьг. Ёадо думать, что это произведение бь:ло
последним трудом автора. Бо всяком случае' оно написано не позднее

|А&рпрщ. ;. 176-182.
2.(уйнев 1957.
3|1еревод части его же французского исследования: !ш]ёет 1953-1956
{ |г1ещерский 1953.
5Ас|рпрщ 1908.
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|461 г., когда турки 3авоевали ролной горо[ Бвгеника _ 1рапезунт, ибо
<г гибели этого города ,,Рь:дание" нигде не упоминает>|. далее иссле-
дователь вновь повторяет' что (сам автор не бь:л свидетелем гибели
()!1лакиваемого им города || лишь сль|1цал о собь!тиях от очевидцев>2.

|1олемизируя с этим утверждением Ё.А. !!1ещерского, Ав. [уй-
чев утвер)кдает' что <,|4оанн Бвгеник 3аявляет прямо и ясно' что он
лично наблюдал случившееся, претерпел страдания' но все-таки остался
жив... 8 тексте ,,Рь:дания" ...не могут бьлть найдены ука3ания, что оно
бьгло составлено намного после 1453 г.>3.

9то касается времен11написания |у1оно0цц, Б.,/1. Фонкич дока3ал'
|!'го ее текст <(появу1лся на свет' несомненно' в первь|е же дни после
|}3ятия 1(онстантинополя турками, вероятно, в июне 1453 г., беловой же
)к3емпляр бь:л изготовлен самим автором, скорее всего' спустя незна'
|!ительное после этого время>{. 3тим беловь|м экземпляром является
[}енский список |у1оно0шц5, которь|й имеет существеннь1е ра3личия с

тем списком, по которому сделано и3дание €п.,[|амброса. всли утвер_
ждение Р1в. .[!'уйнева о времени со3дания !{оно0цц можно считать
!!одтвер}кденнь|м' то по поводу места ее написания вопрос' кажется'
остается открь|ть|м.

йоанн Бвгеник и3вестен как один из основнь|х участников
православного сопротивления унии. Фнередной этап борьбь:, связанной
с унией, при1]!елся на самьлй конец 1452 _ начало 1453 г. Фн заверп:ился
с>фишиальньтм провозгла1!]ением Фроса Флорентийского собора в 6офии
(онстантинопольской и обновлением унии 12 дека6ря 1452 г' ||ервь:е

|)оли принадле'(али [еннадию €холарию с православной сторонь| и

14сипору 1(иевскому _ с униатской.
1еперь политика обеих сторон состояла в обращении к народу с

|!опь!ткой склонить его на свою сторону. € ноября |452 по январь
|453 г. €холарием бьтло составлено ц]есть текстов. 8 одном и3 них
|5 ноября 1452 г. €холарий особо отмечает двух людей _ €ильвестра
0иропула и Феодора Агаллиана6. @б 1'1оанне Ёвгенике ншчеео не
ёоворцпся. Более того, в коллективном обращении лидеРов (право-

славного сопротивления>, подписанном в ноябре 1452 г. пятнадцатью
священнослу)кителями ра3личного Ранга, имени Бвгеника мь| так}ке не

| |г1ешерский |953. с. 74.
/ |ь!а. с. 76.
!/{уйнев 1957. с. 200.
|Фонкич 1999а. €. 290.
ь \|{'|еп, Р}:||.9г. 183' ||. 259-246у.
0$с[:о!аг1цз. !о1. 1|]. Р. !66.

2\



22 |,!оонн Ёвеенцк ц православное сопропцвленце...

нахооцм. Ёи в каких текстах [еннадия €холария, относящихся к тому
периоду и посвященнь]х столичнь:м собь:тиям, а так)ке ни в каких
других константинопольских источниках того времени Аоанн 8вгеник
не упоминается. 3то говоРит не о его малой вовлеченности в борьбу,
но лишь о том, что в это время' в ноябре |452 г', его не бьтло в

|(онстантинополе. 1о, что в |452 г. |4оанн бь;л именно на |]елопоннесе,
подтвер)кдается его !7ропреппшком 6еспопу о |!ерквш )(ршсповой,
посвященнь|м морейскому деспоту !,имитрию и датируемь!м |452 г.|

в 1450 г. Бвгенику пришлось покинуть [ород из-за униатской
политу|ки власти, поэтому не подле)кит сомнению, что в начале 1453 г.
он также 6ьтл регвопа поп 9га!а. Фднако главнь|м препятствием к
во3вращению ввгеника в (онстантинополь бьгли, коненно же, военнь|е
собь]тия, свя3аннь!е с осадой [орода турками.

Фтносительно серьезности намерений !{ехмета 1| захватить ви_
зантийскую столицу все сомнения отпали после во3ведения им 6лиз
|{онстантинополя крепости Румели-{,исар, которая бь:ла завергшена к
концу августа !452 г. 8 январе_феврале 1453 г. несколько итальянских
судов еще смогли прийти в |(онстантинополь, но в марте 1453 г.
начался сбор турецкого флота у [аллиполи' и к самому началу мая вся
турецкая армия вместе с султаном у)ке стояла у стен |(онстантинополя.
8 ситуации крайней опасности' а 3атем и блокадь: города с су1!]и и моря
весьма у)ке немолодой по понятиям того времениАоанн Бвгеник вряд
ли мог попасть из йистрьт в столицу гибнушей империи' дах<е если бь:
этого и 3ахотел.

Фбратимся, наконец, к фразе нз йоно0цш' которая позволила Р1в.

.(уйневу, а 3а ним и рядудругих исследователей, утверх<дать, что весной
1453 г. Аоанн 8вгеник бь:л в гибнущей столице: <,9, увидев, прочувство-
вав и усль!шав все это, о неснастнь:й, сохранился до настоящего
времени, чтобь| увидеть общее несчастье скорбеть о нем. Разве не
прокляну я день, в которь:й бь:л ро>клен, с куда больгшим основанием,
нех(ели }1ов?>2 ||одлиннь:м указанием на участие в собь:тиях могли
бь: являться, собственно, только слова п&утс |6Фт ёусб _ (я, увидев все
это...>). Ёо могут ли они слух(ить достаточнь|м аргументом в поль3у
аупопсцц в таком риторическом прои3веденит4' как монодия? 8 этом
тексте почти что нет описаний конкретньгх собьттий и обстоятельств.
|( тому же ввгеник ука3ь!вает в монодии и на то' что о падении [орола

|А&рпр9 1912. 
'. 

1в0.
2 .6: п6утс |6фу кс1 пс0<):у кс!" &кобос9 ё1с|, 6 Б6орор9, ё9о}.стт6рцт ё9 т6бе кстр0
6у6ретщ, 0р4т{оот, тсФ{1оот т?1м коттфм оор9офт. ||ф от кстср&оорст тфт фрЁрст ём

| ёуеттт]01т по}ъ)'ф то6 '!с)[ Бткст6тероу;, (д6ртрБ 1908. :. 220).
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(!му расска3али другие: <}сль:шав впервь]е, я долго не верил и считал,
т; безумнь:й, что говорящие это пра3днословят' безумствуют и богохуль-
ствуют, или х(е во3вещают невероятное|'>.

8се это подтверх(дает предполо)кение о том' что 14оанн Бвгеник
/|ично не бь:л свидетелем падения |(онстантинополя. Бго монодия на это
собьгтие бьлла написана на |1елопоннесе, и дах{е нет никаких свиде_

тельств о том, что он потом когда-либо во3вращался в столицу
::огибтцей империи. Аоанн Ёвгеник 3акончил свои дни на |1елопоннесе,
куда он вь!ехал из |(онстантинополя еще в 1450 г.

3. сочинвния иоАннА ввгвникА
Б отличие от 1!1арка 3фесского, которь1й писал по большей части

лищь тогда, когда того требовали обстоятельства цеРковной )ки3ни или
же и3 ряда вон вь1ходящие собь|тия (как' например, падение Фессало-
::ики), ]4оанн Бвгеник писал постоянно и по самь]м ра3нь|м поводам.
,|'|юбое собь|тие могло стать поводом _ вопрос бь:л лишь в выборе
жанра. |йк и у многих византутйских интеллектуалов той эпохи, спектр
жанРов' в которь1х творил Аоанн Ёвгеник как профессиональнь:й
||исатель' бьгл весьма широк. |1ри этом общий объем его прои3ведений
куда меньц]е, чем, например, у [еннадия €холария (таюке крайне разно_
стороннего писателя) или €ильвестра €иропула. } нас нет веских
слснований подо3ревать, что и3 его творчества не сохранились какие_

/!ибо значительнь|е произведения. ]1ибо слишком много времени и сил
отнимало диаконское и чиновное слу)кение, ли6о Аоанн работал мед_

леннее и обстоятельнее других.
[!а сегодняц:ний день и3вестно собрание из 32 писем и 37 других

!!роизведений Аоанна Бвгеника' которь|е мо)кно отнести к девяти
жанрам. Бму принадле>кит обширная переписка, богословские сочине-
ния, гимнографинеские прои3ведения, гомилии, рени, экфрасись|, монодии,
'эпитафии, метрические стихи' Ёаиболее исследованнь|ми в его творче_

стве можно считать письма, монодии, элитафии, экфрасисьт, отчасти речи.
[1о крайней мере письма, эпитафии, экфрасись: и речи Ёвгеника и3дань|

|(еликом.
3сего из известнь|х нам 37 его произведений (не считая писем)

издано 53, то есть около 60'/'. |1рои3ведения различнь|х жанров

распределяются по количеству изданнь|х текстов следующим образом:

23
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письма, экфрасисьт и речи издань| все, богословские сочинения _ 2 утз
5, гимнография _ 12 из 20, гомилии _ 6 из |7, рези издань] все'
монодии _ 4 из 5, метринеские стихи _ 3 из 6, оаг|а _ 7 из \5.

1цсьма являются той частью творчества Аоанна Бвгеника, с
котороч начался науннь:й интерес к нему. 3начительная часть перепис-
кибьхла издана еще в 90-е гг. {,[{, столетия' а вся целиком _ в 1912г.
(всего до1цло 32 письма). Бпечатляет статус и разнообразие адресатов
Аоанна _ деспот.[,имитрий |1алеолог и его х{ена, деспот [авид1(омнин,
,/{ука Ёотара, йатфей Асан, 3иссарион Ёикейский, 6холарий, €ильвестр
€иропул, Амируши, Антонио !1аласпина, ||лифон и другие. ||о этому
списку мо}кно сделать вь]вод о круге общения Аоанна.. в него входили
греческие светские правители второго уровня _ правители независи-
мь!х греческих государств' таких, как !|1орейский деспотат или 1рапе-
3унд, а также приблих<еннь!е к константинопольскому двору люди _
,[!ука Ёотара и Амируци. €реди адресатов 8вгеника два будуших
патриарха |(онстантинопольских _ [еннадий €холарий и 6ильвестр
€иропул, номинальнь|й латинский патриарх 1(онстантинополя в более
по3дние годь] _ Биссарион Ёикейский, ||лифон,8иссарион, €холарий,
обосновавщиеся в 3изантии итальянць| _ генуэ3ец А..|[аласпина.
€холарий находится на первом месте по количеству адресованнь|х ему
писем: как у)ке бьтло сказано вь|1це, ему посвящена четверть всех
сохранив!1!ихся писем 14оанна Бвгеника.

Р1сследователь византутйской литературьл [. {,унгер ра3деляет
византийскую эпистолографию на несколько категорий: письма слу_
х<ебнь:е, частнь1е' литературнь|е' частнь|е литературнь|е.

} Ёвгеника отсутствуют в качестве особой группь! слцэюе6ньсе
письма по классификации {,унгера. Фни отчасти 3аменень| (краткими
деловь]ми посланиями>' (б1Ф!Б[€ даже не вполне соответствуют прак-
тике ви3антийской эпистолографии. 3то скорее <(сообщения в форме
писем,)' как их назь!вал €. ||етридис|. Б них нарушается традиционное
построение, порой нет четкой компо3иции. Фбьпчно они оформлень| как
посвя||{ение (например, посвящение деспоту,['ав у,лду 3 кф р асшс а 7 р апе-
зцн0а2), сообщение о ви3ите3 илу!)ке краткое обсуждение предстоящего
дела4.

1Ре{г!0ез |91о. Р. 277.
2А&рлр5 1912. >. 2о4-205.
3]ь!6. 

'. 
205.

4 1ь!а. :. 204.
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||омимо кратких деловь1х посланий, эпистоля рий АоаннаБвгеника
содер)кит еще две больцдие группь| - дру)кеские и риторические
!!()слания. !,руэюескше послон1!я наи6олее традиционнь| по структуре.
|]се они содерх(ат идею фшлофронесцса и определенное сообщенй€, -
какие_либо сведения или вь|ра)кение благодарности, оправдание соб-
ственного молчания или наставление. именно к этой группе дружеских
!|осланий относятся многочисленнь|е письма Ёвгеника, связаннь1е с

;|!|тилатинской полемикой. Автор при3ь|вает либо к активной борьбе с

унией, ли6о к возвращению в |[равославие. 3тот ряд писем близок к

|][!порцческ!]м посланцял} которь|е строятся скорее как гомилии и не

!|меют традиционного эпистолографинеского формуляра. Бсе они адре-

с()вань| вь|сокопоставленнь|м лицам и посвящень| вопросам церковной
!! духовной )кизни. 3тому разделению писем Бвгеника на три указан'
!|ь|е гРуппь1 соответствует, помимо содер)кания, их структура' употреб-
/|яемь|е клише и формульт.

Бсли ряд писем |4оанна посвящен по прецмцщес/пву церковнь|м
,1елам, то есть у него и неболь:дая группа богословских (так их на3ь1вает

Аф. йом6лакис1) произведений, которь!х всего 1шесть, поэтому имеет
('мь|сл перечислить их полностью' ||ервь:е три прои3ведения издань|,

|!оследние три до сегодня1цнего дня остаются в рукописях.

- Фпроверхсенше (Анпшррегпик) боеохульноео 11 ло)!сноео оро'
(а, сос,павленноео на о6ще;п с ла7пцнянамш со6оре2.

- |1огпаре о не0оуменшш3.

- |вещанше о6 шсправленшц 9юш3нц ц о начале ?!сц!пця по
!,ршспц. !{ баеряноро0номц 0еспогпу Фео0ору, кое0а он во3э!селол

монашескоао о6ржа4.
_ ?олкованце €шмвола5.
_ €очшненце о мона[цеской эютхзни' предна3наченное <брату

|'еннадию>.
_ |(акцм по0о6аеп бьопь 0уховномц опц!'
Ангпшррепшк _ главное антилатинское сочинение Р1оанна Бвге_

|!ика, в котором параграф за параграфом опровергается Флоренгпцй'
скшй @рос. Фно значительно превосходит по объему дРугие богослов_

ские тексть| Бвгеника. ||одробнее рень об нем пойдет них(е.

! !'юрт}ь&кц6 1982. :,. 103

''1'6р; кст;}'с1{5 !692. >' уот-этз.
'А&рпр5 1912' 

'. 
147-,5о.

{ ||:!с!. !- 67-111-
'' ])тот и следующие два текста содер)катся в рукописи Раг!з. 9г. 2075.

25



26 |[оанн Ёвеенцк ц православное сопропцвленце..'

Бсе остальнь1е богословские сочиненияиоанна не касаются греко-
латинской полемики. ||очти все они содержатся только в одной
автографинеской рукописи Раг!з. 9г. 2975. 11м присуш ((справочнь|й>,
или }ке (<наставительньгй> характер. .&1ногие обращеньх к конкретнь]м
лицам.

|7осланце }1уке Ёопаре касается вопроса о 1еле )(ристовом
после 8оскресения. Б свое время, в эпоху Ёикить: €тифата ({,| в.),
одним из центральнь|х вопросов греко-латинской полемики являлся
вопрос о 1еле {,ристовом во время Бго тридневного пребь:вания во
[робе1, однако к {,! в. ситуация и3менилась' и Аука Ёотара интересуется
этим вопросом, вероятно, без связи с межконфессиональной полемикой.
8го вопрос касается евангельских эпи3одов с апостолом Фомой, 1у1а_

рией магдалиной, с пищей, которую |'осподь вкушал после 3оскресения.
3 ответ 8вгеник приводит ра3личнь|е мнения отцов' которь1е 3авеР1ца_
ются его собственнь:ми предполох(ениями. Бсе это скорее (справка по
вопРосу'), ничего нового или ору1г!4нального Аоанн 3десь не предлагает.

!,ва других сочинения - |вещанше и не|1зданное €очцненце о
мона11]еской э:сцзнш _ посвящень1 монашескому пути' на которьтй сам
Аоанн, по видимому, встал, но когда _ неизвестно. 1( этим двум
прои3ведениям отчасти примь|кает текст о том, |{акцм по0обаегп бьспь
0уховному опцу.3то произведение _ такх(е не полемического харак-
тера' но опись|вает (вневременнь|е категории> )ки3ни ||равославной
церкви. Фсобняком стоит достаточно большое и до сих пор неи3данное
7олкованце €шмвола, которое продолх(ает давнюю традицию экзеге3ь1
6имвола верь:.

14так, количество собственно богословских произведений у Аоан-
на Бвгеника весьма невелико. Фбьдчно он писал их (по случаю> и
адресовал конкретнь|м лицам: деспоту Феодору, €холарию, ,/|уке Ёота-
ре. 8се они не отличаются оригинальностью.

[ шм но е р а ф ш я 14оанна 8вгеника насчить1вает 20 произвед ений, из
которь|х и3дано 12. 3то _ канонь!, последования' молитвь], стихирь1,
литургические поэмь!. Ёго писательский путь начался, скорее всего'
именно с гимнографии. [имнографами бь:ли отец Аоанна [еоргий
Ёвгеник п 6рат 1м1арк2. Ёекоторь:е и3 его текстов, судя по богатой
рукописной трад|\ции (до 5 рукописей), бьгли весьма популярньт. €ам
|4оанн Бвгеник многие из своих гимнографических сочинений перепи-

|й1с[:е[ 1930. .(ионисий (11]ленов) 1998.
, }1сследованию и публикации гимнографинеских сочинений св. }1арка 9фесского по-
священа докторская диссертация, недавно вь|полненная в Афинах: ]у1!пеуа 2000-2001.

|'лава первая. )|{цзнь ц насле0ше |'!оанна Ёвеенцка

сь!вал лично (Раг1з!пцз 9г. 2075).8 поздних рукописях имя 14оанна

||рочно свя3ь[вается с братом, св. }1арком 3фесским: они часто так и
!!адписань| _ 7воренше номофшлака ацакона Р1оанно Ёвеенцка,
брапа св. /|1арка 3фесскоао.

|1ох<алуй, наибольц.|ую историческую ценность имеет послеаова-
нце (€цноксарь) !,1оанна !т!арку 3фесскому|. 8месте со стихирами и

каноном А'1ануила Ритора последование иоанна бьлло первой слух<бой,

!!аписанной в честь святителя йарка вскоре после его кончинь! и еще
3адолго до официальной канони3ации. |7осле0ованше яьляется к тому
же одним и3 основнь1х источников по биографии как /у1арка 3фесского,
'гак и самого Аоанна Бвгеника, особенно в той части, которая касается
семьи и начального этапа жи3ни.

[омшлццАоанна [вгеника представляют из себя около 15 произ'
:тедений, отдельнь1е и3 которь|х могли произноситься перед аудиторией,
1'акие, как гомилия |{ наряоюоющцмся ?!сенщцнам2. Аругие явно пред-

1!азначались для частного прочтения. 1аковь:, например, гомплии |( цм-
[.ера/пору !(онсгпантпцну 1алеолоеу3 или !( |{огпорец. Б творнестве
Р1оанна Бвгеника представлень| практически все видь| христианской
гомилетики. } него есть экзегетические гомилии (они по преимуществу
касаются не |1исания, а церковного предания), догматические (Ф Боз-
несенцц3 и др.), катехитические (несколько гомилий к эфесянам),
|!олемические (у>ке упоминав11]аяся гомилия !( шмперагпорц !{онсгпан-
гпшну !7алеолоеу) и панегирические (например, 3нкомнй свяпому
велцкомученшку ц ну0огпворцу ?[аковц [/ерсш0сколсу6).

Ёекоторьте из гомилий посвящень] той х<е центральной для
Аоанна Бвгеника теме, что и многие и3 его писем и богословских
прои3ведений _ борьба 3а отверх(ение унии. [атируются они в

основном концом 40-х гг. 8 некоторьтх случаях вь|сокое поло)кение
адресатов (например, сам император константин) побуждало 8вгеника
|!исать в гомилетическом, а не эпистолографинеском }канре.

( нислу рц/пор1!ческнх прошзве0енцй Аоанна Ёвгеника причисля'
ют в первую очередь (царские речи,), элитафии, монодии и экфрасисьп.

14менно в них бодее всего проявлялось литературное мастерство
Аоанна !вгеника. |1о утвер>кдению 1у1.,[у1. Бандиленко' <<именно ритори'

|Ре1|1 1927.

'Б'0отротт&&о 1931.
|А&рпрщ 1912. 

'. 
123-1,34

{ [ь!6. 
'. 

137-145.
г'[)аг|з. 

9г. 2075' 
'|.385_393.0 ! [апп|[ 1972-
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ка бь|ла основнь|м, единственно доступнь|м и, судя по всему, весьма
действеннь!м орух(ием Бвгеника в его борьбе' и, кстати 3аметить,
именно это искусство давало ему средства к существов3[![|Ф>1. Бпронем,
что касается средств к существованию' 3десь для ввгеника мог бь|ть
куда ва}кнее его сан диакона и вь|сокая долх(ность хартофилака.

9исло риторических произведений Бвгеника весьма 3начитель-
но _ 8 (царских реней'>, 5 монодий, 5 эпитафий,6 экфрасисов _ всего
24 произведения. Бсе они издань| €п. ./|амбросом' кроме !|!оно0цц на
па0енше Фессалонцки, сохранив1дейся лиц:ь частично (фрагмент содер_
х(ится в афонской рукописи 3стопеБ{оо 461). Большинство ритоРичес_
ких сочинений Ёвгеника до!цло до нас только в одной рукописи. 3то _
сульба подавляющей части сочинений Аоанна Бвгеника, 3а исключени-
ем антилатинских.

Бсе рени Бвгеника посвящень[ членам правящего дома |]алеоло-
гов. €ледуя за {,. {унгером, их мол(но на3ь|вать <царскшмш>>. 3ти рени
делятся на три подгруппь| _ прцве/пс'т[веннь!е' боеословскше и цпе-
111цпельнь!е. [/ршвепъспвеннь!е обладают весьма четкой композицией
и почти полнь[м набором существовавших тогда риторических при-
емов: риторические вопрось], анафорь:, игра слов и т.д. 8се они прои3-
несень1 (по случаю): пра3дник |1асхи' совпавшее с ним по времени
решение деспота Феодора остаться на своем слух{ении в миру' не
покидая его ради монагцеской жи3ни, или х<е долгох(данная встреча с
}1атфеем Асаном, предвку1дение которой Бвгеник превратил в искус-
нь:й гимн красноречию. ||риветственнь!е речи построень| по античным
канонам, их лексика тяготеет к архаизации. 1ри этом |4оанн не
3абь|вает напомнить своим вь|сокопоставленнь|м адресатам о тех
благодеяниях, на которь|е они всегда бьтлитакщедрь|. €уля по тому' что
Аоанн без трула мог удаляться и3 столиць| на ||елопоннес' где ему
деспот преподнес в АаР селение' благодеяния со сторонь| власть
имущих 6ьхли п в самом деле 3начительнь|ми.

Боеословскце реч|1 вь]деляются в отдельную подгруппу исключи_
тельно на основании их содержания. Фдна и3 них посвяцена описанию
во3вращенияАоаннаизАталии и спасению от бури во время этого опас-
ного путешествия. ||омимо вах<ной биографинеской информации' Речь
является по сути благодарственнь1м обрашением к Богу 3а спасение и
ра3мышлением о Бго промь|сле..(ве других относятся к излюбленной
теме Бвгеника - борьбе с унией. Фдна из этих реней адРесована импе-
ратору от лица всей православной парти|1' /у1.1у1. Бандиленко предпола_

!Бандиленко 2000. с. 66'
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гает, что эта речь посвящена императору 7оанну [|1| и бь:ла прои3несе-
на Бвгеником во время Ферраро-Флорентийского собора|. Фднако это
представляется не вполне правдоподобньтм. Речь разделена на четь]ре
части: а) краткое излох(ение православного учения об исхо>кдении €вя'
того,['уха; б) опровер>кение [|!!о4ше' которое (ра3деляет нас достаточ_
ной стеной)2; в) обвинение латинян в нех(елании у1Ати навстречу цер-
ковному преданию, которое отстаивается православнь!ми; г) отлунение

униатов от общения за согласие с неправильнь|м учением.
[ренеские акть| собора и Боспомцнанця €иропула ничего не

сообщают о подобной речи ввгеника на со6оре, тогда как в ней

указь!вается, что она прои3носится в присутствии императора. ||робле_

ма [|!!очше еще не обсух<далась в Ферраре' а именно на этом, начальном'
этапе работь| собора присутствовал ввгеник. .[,а и нетвертая часть речи,
о ра3рь[ве с униатами (как и вообще во3можность наличия последних),
вряд ли соответствовала позиции православнь1х во время собора _ это
тактика <<православного сопротивления) у)ке послесоборного периода.

1аким образом, данная рень бьтла произнесена йоанном Рвгеником в

присутствии императора после собора, и, скорее всего, _ перед 1(онстан'
тином {,'|, а не Р1оанном !]|1, так как в начале правления !(онстантина
8вгеник стремился оправдать в его гдазах по3ицию православнь:х. 14,

наконец, последняя <,богословск?! !€9Б>> адресована деспоту,[|имитрию.
Фна является благодарением Богу и' отчасти' самомудеспоту 3а <исправ_

ление церковнь|х дел)), то есть за победу над сторонникам|1 нов11]еств

во владениях деспота. |(ульминация речи * описание небесного тор-

жества по поводу во3вращения отпав1цих к [еркви. 3атем восхваляется
семья деспота Феодора. Аоанн при3ь|вает его и впредь следовать
акру|вии в церковнь|х делах.

||о своей лексике и содержан14ю упе!1!ц!пельные рени !вгеника
близки к монодиям и эпитафиям и являются, по вь1ражению А. €идера_

са, <<траурнь|ми прои3ведениями))з. 8вгеник утешает своих друзей в смерти
женьг (рень деспоту |(онстантину) или матери (рени Феодоре Асанине
и деспоту Аимитрию). Б них, естественно, содер)кится мнох(ество 6и6-

дейских цитат и аллюзий. 8осхваляется родственная любовь, и значи-
тельная часть текста передается как буАто от лица покойного (этопея).

Аоанн вь|рах(ает свое отно1цение к смерти, которая является ддя него
частью промысла Бох<ия, следствием греха ААама и одним и3 3аконов

! |ь!а. с. 71.
, А6рпрщ 1912.2' 152.
] 510егаз 1994.
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природь1, оплакивать которь|е без мерь: вряд ли имеет смь|сл. ||ри всем
этом иоанн иной раз не забьлвает напомнить своим адресатам, что судь-
6а православной партии находится в 3начительной степени в их руках.

.[,о нас до!шли четь|ре стихотворнь|х эпшгпафшш Бвгеника, при том
что и3начально их бьтло, судя по всему' 1десть. 1(ак показала.!!1..]!1. Бан-
диленко' все эпитафии Аоанна имеют одинаковую структуру и в них
используются одни и те )ке приемь]. Б них содержится <вступление _
обрашение к 3рителю или худо'(нику в форме вопроса, основная
часть _ энкомий, заключение _ память родственников. (8се они)
написань| четь|рехстопнь:м ямбом [лунтше ска3ать _ восьмисложни-
ком. А.3.]>'. €вои приемь! Р1оанн оттачивал 0т одного эпитафия к
другому, 3аимствуя в более поздних произведениях собственнь|е наход_
ки и3 ранних. 3ершиной этого жанра уАоанна Бвгеника бьтл 3пшпафшй
княэюшну2 _ умершему во младенчестве Алексею, сь|ну мангупского
князя 14оанна. 3десь есть явнь[е автоцитать| - в 3пшгпафнй княэюшнц
перенесено 14 строк из 3пшгпафшя Асану и 8 _ из 3пшпофшя
}1 е о нгпар шю' 3амечает /!1./у1. Ба ндил ен ко3.

||одобнь:е автоцитать1 имеют место и в моно0цях _ ритоРичес-
ких плачах по усоп1цим. &1онодии €вгеника подразделяются на две
группы _ оплакивание смеРти человека (2 сочинения) и оплакивание
?у16ел|1 города (3 монодии). Фдна из монодий написана на смерть кня3я
Аоанна йангупского, 3а год до смерти которого Бвгеник у)ке составил
эпитафию на смерть его сь[на Алексея. йонодии построень| целиком
на мотиве плача' при этом им так)ке свойственен энкомиастический
характер - восхваление почившего. }1онодии состоят по преимуще-
ству и3 кратких' в основном вопросительнь|х или восклицательнь]х
предложений. }1отивь: горя и восхваления чеРедуются' со3давая таким
образом некий песенный ритм. 8 монодиях мно)!(ество риторических
вопросов' анафор, парономасий, эмоциональнь|х восклицаний.

Ёаибольшую известность приобрела монодия 8вгеника !]а па0е-
нце Белнкоео |оро0а, написанная вскоре после падения |(онстантино-
поля. |ренеский текст монодии сохранился в четь|рех рукописях, при
том что изначально их 6ь:ло по крайней мере восемь. |]о мнению
Б..[|.Фонкича, черновой вариант йоно0тлц бь:л составлен в июне 1453 г.,
а окончательнь:й беловой _ в июле_декабре того )ке года{. .[,остатонно
бь:стро _ в 1460-е гг. _ бь:л осушествлен древнерусский перевод

|Бандиленко 2000. с. 80.

'А&рпр5 19|2. 
'. 
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монодии, что так)ке свидетельствовало о ее популярности. 3то _
единственнь|й текст Бвгеника, которьтй бь:л переведен в €редние века
на какой-либо из славянских язь|ков. Ёа русской лочве /|1оно0ця дошла
в девяти (!) рукописях, всегда соседствуя с Р1споршей Р1у0ейской
войньс Флавия|_ основнь|м описанием ги6ели древнего Азраиля- 3
одной из рукописей ху1-ху|| вв.2 |у!оно0шя дАже по ошибке о3аглав-

лена как Рьу'анце о 3апуспеншш велцко2о ераоо ?1ерусалшма. |1озх<е

цитать| из !у1оно0шц окажутся в русском тексте {,9|| в. _ в !7лаче
о плененцц ш конечном ра3оренцц /у1осковскоао еосу0арспва.

.[,о нас дошло 6 экфрасисов иоанна Бвгеника _ четь|ре геогра_

финеских и Ава' опись|вающих природу или предмет искусства. по
мнению (. (румбахера, в этом х(анре Ёвгеник весьма близок к
эллинистическим канонам и находится под значительнь]м влиянием
Филострата3. Бсе топографинеские экфрасись| имеют одинаковую
структуру _ опись]вается местополо)кение' преимущества климата'
краткая история места и его небесного покровителя' природа окрестно-
стей, флора, фауна, вид города и, кратко' его хо3яйственная х(и3нь. €амь:м

ранним является 3кфрасшс 0еревнш !1епршна, поэтому его структура
несколько отличается от описанного вьт1це. 3кфрасшсьс |(оринфа, ост_

рова 1,1мврос и 1рапезунда _ более по3дние, но во всех них просле)ки_

вается общность приемов и автоцитать:. Ёаибольшее мастерство дос_

тигается в самом по3днем произведении этого )канра _ 3кфрасшсе
7рапезцн0а.
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глАвА втоРАя.

ФвРРАРо-ФлоРвнтийский соБоР
и вопРос о пРинятиу1вго Рв!швний

констАнтинопольским пАтРиАРхАто/}1
в 1439-1456 гг.

1. БогословскАя пРоБлвмАтикА ФвРРАРо_
ФлоРвнтийского соБоРА в пРвдстАвлЁнии

иоАннА ввгвникА

{о сегодня1цнего дня Ферраро-Флорентийский собор остается
камнем преткновения в отношениях между христианским 3ападом и
христианским Бостоком'. для\{атолической церкви он является одним
из 8селенских соборов, чьи решения непреложнь!.

.(ля ||равославия этот собор является грандиознь|м провалом,
оши6кой, в которую 6ь:ла втянута верху|'!!ка византийской церкви в
последние годь| существования Амперии и которая надолго посеяла у
православнь|х сомнения в искренности стремлений христианского
3апада к единству.

,[,ля православнь|х историков (по преимушеству греческих) бьтло
необходимо пока3ать ложность и несправедливость решений этого
собора, а так}(е подчеркнуть 3начимость фигурьл св. !{арка 3фесско_
го _ единственного и3 восточнь|х отцов, отказав1|]егося подписать
Флоренгпшйскшй Фрос'

{ля католических историков оправдание флорентийских Ре1це_
ний бьлло оправданием всей средневековой латинской эккле3иологии.
Автор одного и3 основнь|х обзорньлх трудов по истории собора ие3уит
Ах<. Ах<илл так писал о &1арке 3фесском; <1(оненно, 1!1арку Бвгенику

|лава впорая' Ферраро-Флоренптлйскшй собор ц вопрос.

нельзя бьтло оставлять такой свободь1 действий. 9то бьт в наши дни
ни думали о свободе вероисповедану\я' в то время как на Бостоке, так
и на 3ападе ре1цения 8селенского €обора 6ь:ли непререкаемь!' их
исполнение 

- 
обя3ательнь|м, а ослу!цники почитались еретиками' вра-

гами Бога и |осударства. 14мператор и церковнь|е власти }(онстантино-
поля, согласно их собственнь1м принципам, долх(нь! бь:ли низлох<ить
3фесского митрополита и эффективно удер}кивать его от распростра-
нения его деструктивнь|х в3глядов. 3того сделано не бь:ло'>|. |1рекрас-
ное свидетельство того, насколько ва){(но прои3ошед1дее во Флоренции
дах(е для современного католического сознания.

Ёа вопрос бь:ло ли произошедшее в Ферраре и Флорешии в са'
мом деле собором, не существует одно3начного ответа, так как он 3ави-
сит от конфессиональной принадлех(ности автора. Ао серединь: {,| сто-
летия многочисленнь|е проблемь: в отно1дениях Рима и 1(онстантино-
поля бь:ли конфликтами двух великих христианских культур, все более
отличающихся друг от друга и при этом претендующих на господство в

христианской ойкумене. 1(онфликть: могли 3авер:::аться схи3мой, в3аим-
нь|ми отлучениями, однако единство вероучения сохранялось. Ффиши-
альное принятие одной из сторон нового догмата, формирование ра3лич-
ньгх богословских подходов и тенденший переносило вопрос из сферь:
культурь| в плоскость настоящих религиознь[х разливий. 3стренаясь
вновь, католические и православнь:е богословь| долх(нь| бь:ли уже исхо-
дить и3 реальности ра3о1цед1цихся религиознь|х традиций и верорения.

||опытки вернуться к прежнему единству, сопутствовавшие исто-

рии церкви с самого момента 3еликой €хизмь: 1054 г.' вполне есте-
ственнь| в свете привь|чнь|х представлений о единстве христианской
ойкумень:. 6 возрастанием турецкой угрозь: для ви3антии поиск
единства с 3ападом стал все более приобретать черть| политической
актуальности. 8озрастание роли папского престола в ходе клюнийской

реформь; и осо3нание христианским 3ападом своего внутреннего
единства (особенно под влиянием 1(рестовьпх походов) стали побу>кдать
католиков включать в сферу своего вл'|яния все новь1е и новь]е народь1

и территории. Фднако это происходило уже не на спарь'' принципах
единства ра3личнь|х культур на основании общей верь|, но на новых
принципах единства латинского мира. |1оиск единства со (схи3матика-

ми_греками' ока3ался на первом месте.
1еперь обратимся к Флорентийскому собору и постараемся крат-

ко рассмотреть то, что на нем прои3огцло. Р1нициатива его со3ь1ва

| 6||| 1959а. Р
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исхо[|у|ла как от католических церковнь|х властей, так и от ви3антийской
императорской власти. Флорентийский собор должен бь:л стать итогом
многочисленнь!х попь|ток дости)|(ения единства' прои3водив!]]ихся как с
латинской, так и с византийской сторонь:. 8 8изантии инициатором
таких попь|ток в большинстве случаев оказь!валась вь|с1цая государ-
ственная власть. 14мператор !Аоанн [1|] достаточно болезненно реаги-
ровал по холу собора, если латинская сторона пь|талась принизить его

роль в происходящем. Большинство ви3антийских авторов свидетель-
ствует о том' что ддя императора (Аа и для многих 3аинтересованнь1х
в соборе греков) главнь:й интерес состоял исключительно в помощи
латинского 3апада против турок, необходимь:м условием которой бь:л
объединительнь:й собор у1 уну1я. 14менно это бь:ло главной прининой
стремления Аоанна 9|]| во что бь: то ни стало достичь единства на
Флорентийском соборе.

||озиция церковнь|х властей, занять|х более религиознь!ми, нех(ели
государственнь!ми вопросами' 6ьтла иной. |1равославная церковь ока3а-
лась мало готовой к продолжительнь|м богословским дискуссиям: для
усиления восточной делегации не3адолго до отпль1тия в Аталию
поспешно бьгли возведень] в епископское достоинство четь|ре образо-
ваннь!х и авторитетнь[х человека: 8иссарион Ёикейский, }1арк 3фес_
ский,Асуцдор |(иевский и [понисий (арлийский.1ри востоннь|х патри-
архата на соборе были представлень| ли[ць своими константинопольс_
кими представителями. 1акие поспешнь!е рукоположения и отсутствие
реальнь|х представителей трех восточнь!х патриархов свидетельствуют
о том, что церковь бь:ла мало готова к встрече с 3ападом, а все
приготовления совершались незадолго до отъезда. Бь:бор северной
Аталип как места проведения собора также бь:л достаточно болезнен-
ным для греков' предпочитавших видеть именно |(онстантинополь
местом объединительного со6ора.

|'ренеская делегация покинула |(онстантинополь в ноябре \437 г.
та при6ьтла в Бенецию 8 февраля 1438 г. |1ереезл бьлл совершен на
папских кораблях и на папские средства..[,охшло немало свидетельств
греческих авторов об осторох<ном отношении многих членов делега_
ции к перспективам собора еще до начала его работь:: <,||рибь:в туда,
мь] немедленно на опь1те у3нал|1 отно1]]ение к нам латинян' 

- 
писал

св. }1арк 3фесский, _ иное, нежели надеялись. |,1 немедленно нам
пришлось отчаяться в благополучном конце>1. 6иропул расска3ь|вает'

|йагс! Бр[:ез|! ге|а1[о 6е геБцз а зе 1п зупо6о Р!огеп{!па 9ез11з. Р. 443.

(лава впорая. Ферраро-Флоренпшйскшй со6ор ц вопрос.-.

что ух(е по прибьхтии в Бенецию греки бь:ли в колебаниях, ехать ли
им на собор к папе, или же на <диссидентский> собор в Базель, и вопрос
бьлл регшен в пользу Феррарь: исключительно финансовь1м давлением
со сторонь| папь1.

Фднако есть свидетельства и о том, что православнь|е (а среди них
и св. }1арк 3фесский) вначале воспринимали Флорентийскутй собор как
возмо)кность настоящего объединения, нового 1ор>кества |1равославия.
Бот что говорил !!1арк 3фесский в рени к папе Бвгению 19 на открытии
собора в Ферраре: <€егодня _ предначаток всемиРной радости. €егод-
ня члень| 1ела [осподня, ранее разделеннь|е и рассеченнь!е в течение
многих веков' спе1цат к в3аимному единению. 1о, нто некогда бь:ло
объявлено, как подлех(ащее рассмотрению Бселенского €обора, то
сегодня мь| исполнили... Ф, ради €амой 1роиць:, ради общей наде)кдь1' на
которую и мь|, и вь| полагаетесь, не допустите' чтобь: мь| ушли без плода
и без успеха!>1

Фн х<е говорил: <,9 веРил, что все у нас буАет хоро1цо, и мь[
совер1:]им нечто великое и достойное нашего труда и наде)кд>2. при
этом ряд обстоятельств, проявив11]ихся у)ке во время подготовки собо-

ра _ полная финансовая зависимость православной стороньп, свя3анное
с этим проведение собора в Аталии, а не в |{онстантинополе, чрезмер-
ная роль политической составляющей в по3иции императора и исхо-
дящая и3 всего этого во3мо)кность нас|1лия в принятии решений, _ это
с самого начала окра1[]ивало реальнь]е ожидания православнь|х участ-
ников в мрачнь]е тона. |1о свидетельству }1арка 3фесского, чаемь:й
собор перестал бь:ть для них таковь]м чуть ли не до начала заседаний.

|1осле возвращения гренеской делегации в |(онстантинополь
почти все отць!' подписавшие орос' стали отказь|ваться от своих подпи-
сей, ибо латинская сторона могла ставить х{есткие условия. <,.]!1ного л<е

бь:ло потранено времени ' 
|7 на\1!у7 тя)кело переносили отлагатедьства' и

страдали в нух(де, и 6ьтли изведень1 голодом, и6о п в этом им
приходилось бедствовать: ничего никому не давалось и3 уговореннь|х
Расходов, дабьл принудить тем постепенно покориться им,>3.

Фрос Ферраро-Флорентийского собора ни в чем не отступил 0т
латинского учения, более того _ он утвердил в качестве 0оемапа то
новое у{ение о папской власти' которое до того еще не бь:ло догмати-
чески обосновано и на христианском 3ападе.

! 1{агс| Бр[:ез!| ога1!о а0 Бш9еп!шгп Рарагп @шаг1шп. Р. 336-341.
2 }1агс| БрБез!| ге|а1|о 6е геБцз а зе !п вупо6о Р1огеп11па 9ез1|з. Р. 443
] !ь'6- Р. 448.
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Ёо каким бьтл подлиннь|й долгосронньпй результат флорентий-
ской встречи? Ёесмотря на стойкость св. }1арка 3фесского и скорое
отвер}кение унии 8остонной церковью, подавляющее число православ-
нь|х участников собора подписало Фрос. |1 это бьтло пусть кратковре-
менной, но ощутимой победой латинского христианства. Бй сопутство-
вало обрашение в католичество некоторого количества православнь|х,
в том числе и части элить!, и последующее еще больтшее отторх(ение
друг от друга христианского 3алада- и востока. 9то касается переходов
в католичество, то самь1ми известнь|ми именами бьлли 8иссарион
Ёикейский и 14сидор |(иевский. 3ти два митрополита бьули при3вань|
3ащищать православное учение, однако они бь|ли сломлень1 монолитной,
как ка3алось, мощью западного христианского мира. Фни о6а получили
вь|сокие места в 3ападном обществе. Ёо гшок, произошед1пий в резуль-
тате собора' коснулся не только византийской <<],1!!1€.г|.г1!1генции,>: он
сказался и на во3никновении униатских симпатий среди провинциаль-
ного духовенства (этому булут посвящень| некоторь|е тексть! Аоанна
Бвгеника и пасть1рские послания патриарха [еннадия €холария), и на
последующем недоверии русских к православию греков. |1осле Фло_

рентийского собора отно11]ение гренеской церкви к западному христи-
анству надолго станет гора3до более >кестким, чем оно бьлло рань|'це.
€онувственно относившийся к унии ви3антийский историк !ука так
писал вскоре после 3ахвата 1(онстантинополя турками: <,Ёо и когда
при11]ел справедливь!й гнев Бо>кий, не подвинул бь: он серлша ва1]]и к
миру.Або да}ке в столь великой опасности' если бь: ангел сошел с неба,
спрашивая вас: ,,Бсли принимаете унию и мирное состояние церкви, я
вь!гоню врагов из города" 

- 
вь! не согласились бь]. А если бь: и

согласились' ложью бь:ло бь: согла!'цение. 3нают это говорившие
немного дней тому на3ад: 

''лучше 
попасть в руки турок' нем франков">1.

Аля последующей гренеской традиции истиннь!м победителем на
Флорентийском соборе стал }1арк 3фесский, не убеливший в тот
момент остальнь]х, но явивший невероятную личную твердость.

Решения Флорентийского собора для 1(атолической церкв|| ока3а-
лись очень ва)кнь|ми. Р1сходя и3 внутренней логики ра3вития латинс-
кого христианского мира' этот собор не мог в тот момент вь|звать на
3ападе сомнений' 9то х<е касается православного мира, ориентировав-
шегося на древние 8селенские €оборьл, то для него отличия встречи во
Флоренции от тех соборов ка3ались разительнь|ми. 3ероятно, для
большинства подписавших соборнь:й Фрос православнь|х архиереев

|6гесц 1958. €ар. 39. |!-ацгеп1 1971 (гесепз1о Б). (||еревол мой. _.4.3.)

|лава впорая. Ферраро-Флоренпшйскшй собор ц вопрос...

Ферраро-Флорентийский собор прелставлялся скорее религио3нь|м
диспутом, на котором они потерпели пора)кение. Ёо он не ка3ался им
подлиннь|м собором, поэтому путь к отка3у от флорентийских ре:шений
не стал для боль1динства и3 них сли1пком долгим. Ёазвание со6ора,
прилагав1]]ееся к тому, что происходило во Флоренции, ка3алось для них
ли1ць данью христианской памяти, тогда как в своем устройстве,
органи3ации, методах работы и в результатах Флорентийский собор
бьтл именно религио3нь|м диспутом: православнь|е авторь| того време_

ни и последующих эпох имели внутренние основа!{ия не при3навать его

за собор.

2. иоАнн ввгвник и вго учАстив в ФвРРАРо_
ФлоРвнтийском соБоРв

1еперь рассмотрим, какова бь:ла роль |'1оанна Бвгеника в работе
Ферраро_Флорентийского собора и каким бьтло его отно1шение к про-

исходив11]ему на нем.
Фсновньпм источником для вь]яснения этого вопроса являются

Боспомшнан,/я великого экклесиарха 6ильвестра €иропула. Аругие
современники ничего не сообщают о пребьтванииАоанна в Ферраре, а

сам он об этом не упоминал, если не считать описания его во3ращения
из Аталии в }(онстантинополь. 3то является косвеннь|м свидетель-
ством незначительности его роли и технического характера его обязан-
ностей.

3 8оспомшнанцях €иропула Аоанн Бвгеник упоминается восемь

раз. .{ля сравнения: €холарий упоминается двадцать раз, а }1арк
3фесский или 8иссарион }{икейский _ десятки. Ёи в одном и3 эт\4х
восьми отрь|вков |1оанн Бвгеник не является главнь|м действующим
лицом. Рассмотрим их по порядку1.

1). 1[!. 1Ф. 11редваРительнь|е встречи православнь|х
<,3атем император постановил, что ,,такое словесное упра)кнение

поле3но и необходимо, и что есть смь!сл в том' чтобь! оно продолжалось

даль11!е и велось, пока есть возмо)кность. 14 это буАет Алиться на
продолх(ении достаточного количества дней. |1онятно, что не все мь[ в

любое время мох(ем с легкостью собираться. |1оэтому рассудил я за
благо, чтобь: собирались [митрополит1 3фесский, великий хартофилак
и великий экклесиарх. 3ти двое булут поддер)1{ивать словопРение, а
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номофилак Бвгеник буАет нитать. Бсе они дол)кнь| собираться неукос-
нительно, а если кто другой и3 вас и3ъявит )келание, то пусть приходит,
когда хонет">.

!{омментпаршй:
Речь здесь идет о встречах, происходивших мел{ду православнь]ми

в |(онстантинополе перед отправкой делегаци|1 на собор. ||о времени
это предшествовало смерти митрополита 3фесского йоасафа, после
чего произо!цло во3ведение ?!1арка Бвгеника, которьлй до того времени
бьлл прость:м иеромонахом, в сан архиерея. 1аким образом, в разбирае-
мом нами отрь|вке митрополитом 3фесским является все еще 14оасаф.
[елью встреч бь:ло предварительное рассмотрение тем, которь1е долж-
нь| бь]ли обсух<даться на соборе (в данном случае рень шла об
исхох(дении [вятого духа). Роль Р1оанна [вгеника сводилась к чтению
текстов. |оворя современнь|м язь1ком, он дол)кен бьлл вьтполнять сек-
ретарскую работу. 3аметим, что роль, отведенную не иерархам, а двум
другим чиновникам патриархата _ великому хартофилаку и великому
экклесиарху (€ильвестру €иропулу)' |1о полох<ению |4оанн Бвгеник
бьтл близок к ним, но роль его бьтла куда менее значимой.

2). пу. 44 |1роблема местобл|остительства
кс1 е]теу, бтъ' о1)6' ёке?уоу ё6е(&рт1т, &},},& кстс},тп6тте9

тё ур6р]:.с &п{1},0ете. 'Ф 6ё торо9т!}'с( ё96}'с(е то0то коутс00с Бъек6ртоем.
*[/}1арк 3фесский] ска3ал: ,,Ёе принял я её, но вь| ушли' оставив

грамоту. Ёомофилак )ке сохранил его и принес сюда",>.

1(омменпаршй:
3десь [иропул рассказь|вает о том, с каким трудом архиереи

приняли на себя местоблюстительство: митрополит Араклийский _
Александрийского патриарха' а митРополит 3фесский .!{арк - Анти_
охийского и Аерусалимского. &1арку 3фесскому предлагали представ_
лять Антиохийскую церковь на основании того, что у)ке немногим
рань1де он согласился представлять йерусалимскую. Ёа этот аргумент
св. .г!1арк отвечал, что и рань11!е он не принял грамоту о поставлении
его в местоблюстители патриарха |4ерусалимского, но вот номофилак,
то есть Аоанн Бвгеник, <сохранил и принес ее сюда).

3десь Р1оанн опять_таки не бь!л главнь!м действуюшим лицом.
Фднако он участвовал в достаточно вах{ной интриге, в результате
которой 1{арк Бвгеник должен бьлл унаствовать в соборе не только как
митрополит 3фесский, но противодействие,г!1арка 3фесского унии бь:ло

|лова впорая. Ферраро-Флоренпшйскт:й собор !/ вопрос

еще более 3начимь|м оттого, что он являлся не только митрополитом
3фесским, но и местоблюстителем двух патриархов.

3). [|!. 24 !1з6рание на собор церковноначалия
'Бк 6ё т6>у &ц6мтот т!5'Бкк}'цо{с6 б р61с9 оскв}.}.&рто9' б р6ус5

океоо9т)}'с(, 6 р61с9 26срто96}.с(, 6 р61с9 ёкк}.1оъ&р1ц5, 6 кс| т6;т

псфттот оо11рс9еф,6 прот6к6тко5' 6 торо9:51.с(, кс1 о| 40с фрткъ6}'тот
&р1отте9 п&хтеч охеБ6у п[фт то0 |ерорт{ротщ, кстсо1от}оц5 с0тёт
ёутс00о т6ооо по},оцр6рош кс1 6оо0ерстет1тоо.

<Р1з архонтов церкви |6ьтли из6рань:] великий сакелларий, вели_

кий скевофилак' великий хартофилак, великий экклесиарх (автор сего

повествования), протекАик, номофилак и почти все остальнь1е архонть|

оффикия, кроме иеромнимона, которь|м овладела тогда болезнь много'

дневная и трудная для лечения>).

!{омменгпаршй:
1(ак видим, все вь|с1дие чинь| должнь: 6ь:ли участвовать в соборе.

€оответственно' сам факт унастия в работе собора не свидетельствует
об отношении к перспективам и методам объединения: 14оанн Бвгеник
ока3ался на соборе по долгу слу>кбьл.

4). у. 3 Ф6ед у кардинада.[,хсулиани перед [|ачалом со6ора
"!отерт 6ё ко1 тёу 'Б96ооо рет& то0 &6е}.9о0 с0то0 то0

торо96}ьско9 кс| тёт йтто}'фтц5 к6к1цкет е|6 еФо26{ст. Ф0тот уо0т о|

66о псрек|т':1б0у кс| тёт'Б9ёооо, кс[ 1,офтте5 с$т6т' е|6 тоо 1оо}"тсуоб

п0р€т6уоуто. |(ст& 1о0т тё ё0о5 сФт6:т с!р|}.оот }.оутк6:6 рет& то0 ф6ооо
6т& ретсу}.отттото0.

<.3атем [юлиан| позвал на пир [митрополита] 3фесского вместе

с его братом номофилаком и [митрополита] йитилинского. 14так, эти

двое принудили 3фесского и' в3яв его, пришли к }Флиану. [.]'!атиняне], по

их обь:кновению' вели с 3фесским учень|е беседь: чере3 переводчика').

!{омменгпаршй:
||еред началом собора основнь1е представители латинской сторо_

нь| старались по3накомиться с главами православной делегац14и, так как
большинство и3 них не бь:ли знакомь| лично. Фбь:чно это бь:ло

приглашением на обед к папе или к кардиналу ,[!х<улиани. ,[]ичнь:е

встречи должнь! бь:ли облегчить последующую совместную работу.
Ёекоторьле исследователи считают, что подобньде приглашения способ_

ствовали склонению православнь!х на сторону лату1нян' то есть это бь:ло
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одним и3 многих способов прои3вести впечатление на подданнь|х
умирающей Бизантийской империи.

}\арк 3фесский,6улуни одной из наиболее виднь|х фигур в право-
славной делегации, такх(е бь:л зван на обедьг, однако он с самого начала
старался уклониться от неделового общения с латинскими иерархами.
Бозмо>кно, он считал, нто подобнь:е пригла1цения имели не только
Ару:кеский характер, ведь еще по поводу пребьгвания греков в 8енеции
1!1арк писал, как ух(е цитировадось вь|ц]е' нто, <прибь:в туда, мь| немед-
ленно на опь|те узнали отно!цение к нам латинян' иное, не)|(ели надеялись'
и немедленно нам при1длось отчаяться в 6лагополунном конце>!.

9то касается \,7оанна Бвгеника, то здесь его роль ока3алась
примерно такой }(е, что и в деле с местоблюстительством: булуни
братом !}1арка, он старался привлечь его к более активному участию
в делах собора, в данном случае _ не дать ему уклониться от общения
с латинскими иерархами. Бсли по3ицию }1арка 3фесского в этом
вопросе мо)кно считать либо <.порах<енческой'), либо, напротив' дально-
видной, то мнение Аоанна соответствовало по3иции большинства' кото-
рое 3аключалось в наде>кде на благополунньтй исход собора' для чего
надо бь:ло максимально участвовать во всех мероприятиях. 3ероятно,
Аоанн надеялся на то, что влияние ?!\арка буАет благотворнь|м' ведь не
просто так латиняне ((вели с 3фесским учень{е беседь:'>'

5). у. 31 Фсухсдение йарка 3фесского иеромонахом |ригорием
А}"},& кс[ квс' &ру&9,6те е|6 Ферср|ст &9!урв0о, ёпе}. рвт& т}1т

6уйцт фрёрсу ёрс0ет ёпт6еБцрцк6ус[1 тоу то0 Брёооо с0т&6е}"9от тёт
торо9т5}.скс е|ч тё пс}.6ттоу то$ п6лм, ё}.еуе. 1| фб1етст ф то0
торо9т5}"скщ ёпт6цр{с прё5 тфт то0 п&пш о|к|ст; 1{тс5 пфттет &ъ},е{с5;
'Ат&укц ёот|у, {у'е|66рет т{то61&ртт Ёке|ое псреф:вто.|&0 у&р 6 !96ооо
р6}'}"еъ стс6Ё(ео0ст т6у ксф},оо &16то, кс!. 6е? кс| фр&5 прооЁ1етт т{ фв.
кс1 6 <!6е}"9ф сФтоб ёца(етвъ.1бтсФт& тттс ё}.е1ет &е| кст& тоб '8фооо
рефрвто6 кс| тёу }.{ткс{с5 ёпс{цот, тф6 6т266тот&у те с0то05 6ъе1е|рот.

<,[{о и в начале' по прибь:тии в Феррару, когда мь] чере3 восемь
дней узнали, нто брат [митрополита] 3фесского и номофилак ходил в
папский дворец, то он [иеромонах [ригорий] сказал: ,,9то ознанает
посещение номофилаком дома папь:? 9то за ко3ни он строит? Ёам
необходимо у3нать, чего ради он туда ходил. Бедь вот [митрополит]
3фесский хочет в3ять на себя всю борьбу' и нам подобает обращать
внимание на то, что же делает его брат". 3от такое он говорил, всегда

|1[агс! Бр[тез|| ге|а1|о 6е геБцз а зе !п вупо6о Р1огеп1|па 9еэ1|з. Р. 443.
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устремляясь против [митрополита] 36есского и восхваляя [митрополи-
та] Ёикейского, и так побух<дал их к ра3номь|слию>).

!{омменгпаршй:
€обьттия, о которь|х повествует даннь:й текст' относятся к тому

этапу работь: собора, на котором две делегации обсу>кАали доктрину
чшспшлшща (ршг9а|ог!штп). |[о сути, это единственная тема, касающаяся
догматических расхождений ме>кду православнь|ми и католиками, на
обсухсдении которой Аоанн Бвгеник мог присутствовать и принимать
активное участие. }чение о чистилище и некоторь|е аспекть! учения
о [!!!очше - единственное, что успели обсуАить обе сторонь: в Ферраре
до отбь|тия во Флореншию. Фбсуждения начались с вопроса о чистили-
ща, так как представлялось, что это _ наимень1цая проблема, и ее буАет
легко ре1цить. в этих обсу:кдениях с православной сторонь| принимали

участие два человека _ Биссарион никейский и !1арк 3фесский' |4 рке
на этом этапе собора мех(ду ними наметились серье3нь|е разногласия.
Биссарион представлял тенденцию, стремящуюся к оправданию латин-
ской доктринь1, тогда как !!1арк опровергал латинское учение о загроб-
ной унасти. }1о:кно ска3ать, что в нескольких его прои3ведениях,
написаннь|х на эту тему во время собора' впервь|е бьцл дан православнь|й
ответ на латинскую доктрину чистилища.

|1атриарх и император приняли сторону 8иссариона, так как
небезосновательно опасались, что принципиальность .:!1арка мох(ет в

самом начале сорвать работу собора. !,!еромонах |ршеоршй _ это
будущий униатский патриарх (онстантинополя |ригорий }1амма. Фн
пь|тался посеять ро3нь между йарком и Биссарионом с тем, чтобь|
представить Биссариона единственнь!м голосом православной делега-
ции. €корее всего' григорий проявлял здесь не собственную инициати-
ву' но следовал ука3аниям императора Аоанна у1||. в скором времени
1|1арк и в самом деле умолк, а от лица греков стал говорить один
митрополит Ёикейский.

Бизит Аоанна к папе в действительности бь:л визитом на обед.
Ф подобнь:х ви3итах уже говорилось вь!ше. ||о всей видимости' |ригорий
боялся, что |4оанн (в качестве сою3ника йарка) мо)кет в неправиль-
ном свете представить перед папой по3ицию греков и таким о6разом
лишить убелительности олобреннь|е императором вь1ступления Бисса-

риона. Бозмо:кно' что ви3ит Аоанна к папе не бь:л санкциониРован
императором |1л|| патр|1архом' так что в результате обвинения со
сторонь| |ригория ему, как и 1!1арку, могло гро3ить дисциплинарное
внутшение. А это бь: ослабило их голос внутри гренеской делегации.

4\
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14оанн предстает 3десь как лицо не3ависимое' но все )ке идущее в русле
пРедставленийиполитики своего старшего 6рата. ||о крайней мере, так
его воспринимали противники }1арка 3фесского.

6). у[. 16 [1опьттка отъе3да из Феррарь:
'Ф 6ё $сот}"еФ6 се!, ётетрфс то|6 кттцуео{от9. ||ф кстро0 о0т

Ё({щоет 6 торо96}с( 6 8фсттк69, {т'&п6}.01 е|5 тфт 1(оуотсуттуо6по}"ту,
кс1, ё}"с$ет ёуБооту пср&' то0 $сот}.6о6' бро{о9 кс1 6 '}{рск}'е|с6 6фт
т}1т по},},фт п}.т1ррЁ},етст кс1 ср|ст, ё(/1тцое кс1 ё}"с$ет ёу6ооту, {у'
&п61ф в|5 тфт 8еувт{су. 'Бт рт$ о0у т6у фрвфу {}"0ет 6 }.{ткс{с9 про{
е|6 тёт тстрт6р26т'1т кс1 е{пеу,6п'"Ёрс0от 6по5 спе6{1рцоет 6'Брск},е|с5
рет& псттф о0пер е{1ет ёутс00с $|оо' сБст!то9 6ё кс| 6 БрЁооо кс1
6 торо96}.с(. Б| о6у о0тоъ спё1.0оот.т, (6ц ёпс6осто кс!, ф от!то&5'е|о1
у&р кс!. о| 6т)о топотцрцтс|, кс1 &поБт1р1о&ттот с0т6у, оФ 6тт{1ооттст
оорпефтс| тт о| ёутс00с кстс}.ет906тте6. "Р1ет Бё кс| 6 папс9
с|п&осо0ст фр0с е0}.6то6' ёрв{ у&р 6тт ёкооо|о9 ксте}.т5осреу Фу
от}уо6оу кс1 69е{}.орет стпотр6уст т&5 Ё(66оо5 п&ос9, кс1 р61с 6етуёу
ёпско}'оо0/1оет *1р|т>.

<Р1мператор постоянно насла}(дался охотой. 3а некоторое время
до этого номофилак Бвгеник просил отбь:ть в !(онстантинополь и
получил у императора ра3решение. 1ак:ке и [митрополит]1Араклийский,
видя больтцую огшибку и бездействие' просил и получил ра3ре1шение
уехать в 8енецию. Фдна>кдьл [митрополит] Ёикейский при1|!ел Рано
утром к патриарху и ска3ал: <9 узнал, 6ултоАраклийский [митрополит]
уехал со всем, что он там имел для х(и3ни' так х(е, как и [митрополит]
3фесский, и номофилак. Бсли они уехали' то и собор уже прекРатился'
так как они оба являются местоблюстителями' и лри у1х отсутствии
оставшиеся ничего не смогут довести до конца. А пала такх(е смох(ет
обвинить нас на 3аконнь|х основаниях. Фн скажет, что мь| по собствен-
ной воле прекратили со6ор и долх(нь1 возместить все расходь|, и для нас
последует великое несчастье>.

!(омменпаршй:
|1оскольку патриарх и император поддержали 8иссариона, то

1!1арку и его единомь|!цленникам гро3ила и3оляция внутРи православ-
ной делегации и 3апрет на вь]ска3ь|вание своей по3иции. 3то послух<ило
прининой неуАанной попь!тки покинуть собор, которую предприняли
митрополит 3фесский, митрополит Араклийский и Аоанн Бвгеник.

8иссарион Ёикейский считал, что без двух митрополитов, к тому
)ке являв:цихся местоблюстителями восточнь1х патриархов, православ_
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ная делегация ока}кется недостаточно представительной. Фн опасался
их отъе3да, но при этом хотел привести их к молчанию. Б случае
митрополитаАраклийского это удалось: его подпись стоит под текстом
Флоренгпшйскоео Фросс. 1м1арк 3фесский ока3ался в и3оляции.

Р1нтересно, что именно Р1оанн Бвгеник первь!м попросил у импе-

ратора по3воления на отъезд. |1осле него разре|'шения просил митропо-
лит Араклийский, а йарк 3фесский уехал буАто бы для сопрово}кдения
брата. € осторо>кностью мо)кно предподох(ить, что 14оанн бь:л органи_
3атоРом ва)кного' хоть и неудав1дегося' предприятия.

7).у|. 17 [1огоня €иропула и.}1аскаря 3а у|цед!шими с собора
...еброрет 6ё тёу рёу 19Ёооо тер| тфт б101т тоб тоторо0

6тстр|$оттс рет& то0 торо96}.ско5, т6т 6' 'Ёрск}"е|с6 ётт69 тоб п}"о|оо

кс0{ретот рет& т!6 |6{с9 котот5щ6. Б0006 о0т е|оф}.0орвт кс[ *1рв|9 с|9
тё п}.о|оу кс1 Ё},Ёуорет тф '[рск}.е|с5 бръорёу то0 фоъ}"ёо6 с!5оте

бпоотрЁуст' 6 6ё о0к 1|0с}"е про$с}'}.6рето5 бтъ рет& 0е}.{рсто9 то0

$сот[Ёо5 &тёр7;етоъ е|6 тфт 8еует|су кс! ёпсуе}'е6оетст п&[ту. Б{торет
Бё с$тф, бп''Ф рёт брторё6 ёке|то5, фт прует6отеро9, кс}" о06е15 &т |т
},6уо5, е| т6се &п|1руоо' о{1рерт 6ё 6р|(еъ кс! 6 $сот}.е05 кс1 6 пстръ&р115
[тс бпоотрёч16' &(то0рсу 6ё тобто кс| {1ре|6 сБ9 9{}"от, ётет6ф кс!"

ётотр&(оттст трф т&5 оото6ткй5 ооте},ебоет6 кс!. Б:"с}"€(вт6. 'Ф 6ё е{пе

по},}'& пф5 &то9о1|т кс! 6тт &пст6:оту фра€ &}.},'о0 по:.{ооооъ оот66оо9
кс!. бтт е|5 с|о16щт сотф ёотсъ ё(е}"0е?у кс| (лпоотрЁусь рвт& т!9
ксто6тц9. !6 6ё о0к ёпе{0ето },61от6, ётотт]осрет перъорторёт то0 п}'о|оо
кс!. ё( &т&укт19 0пЁотреуст 6 те'Ёрск}"е|с5 кс1 6 торо96}.о('6 6'!9ёоот
;&рът оотоБ{с5 то0 с6е}"9о0 с0то0 е{пеу ё},0е]у, кс1 {:поотрЁ9ет. '99 о0т
е|6от тфт ёк$о}"{т с0т6:у о| проот&тсъ фр6эт кс1 т66 пф то0 ёто26}.!ост

[т&осо0с{ птс6 е|6 6пвр от) ф6}'оттст &по6т.6р&окоооту, ёктоте ёок6птоуто
6 $сот1ет55 те кс1 6 пстрт&р1т15 |6|с ко| Ё$от1в6омто бпо9 &т ёт6отЁро

фр&5 &псу&1оотт е|6 ре|(отс кс1 &о9с},Ёот€ру пер1оръор6т. Ат6 кс| рет&
то0 п&тс тфт е|5 Ф}"оретт|ст &по6цр{ст )'с0рс|о6 ёпщурсте{:отто.

<}1ьт нац:ли [во Франколино] [митрополита] 3фесского' беседую-
щего на вь|соком берегу реки с номофилаком, и [митрополита] Араклий-
ского, сидящего на корабле вместе со своим багах<ом. }1ь: тох<е сразу
во1цли в лодку и передали 14раклийскому повеление императора, нтобьт

он возвращался. Фн )ке не хотел, прикрь1ваясь тем, что по воле
императора отбьлвает в Бенецию и [затем] снова вернется. ![ь: сказали
ему' что ,,3то бьтло более раннее повеление, и не бь:ло бь: никакцх
возра>кений, если бь: ть1 уехал тогда. А сегодня император и патриарх
повелевают' чтобьт ть| вернулся. €читаем так и мь1, как дру3ья, так как
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сейчас [все] готовятся к соборнь|м встречам и прениям". Фн:ке много
говорил в пользу бегства и о том, что они [латиняне] обмань:вают нас,
а не устраивают собор, и что для него бьлло бь: позором уйтии [вновь]
вернуться вместе с бага>ком. |1оскольку он не повиновался словам' мь|
арестовали корабль и силой вернули [митрополита] Араклийского и
номофилака. [!!1итрополит] 36есский ска3ал, что пошел лишь ради
сопрово)кдения своего 6рата, и [вот теперь] возвращается.

1(огда наши начальники узнали об их уходе и о том' как они
скрь]ваются туда, куда те не )келают' вместо того, нтобьл подвер-
гаться насилию и неудобствам' то с тех пор император и патриарх
начали наедине обдумь:вать и советоваться, как бь: увести нас в
более внутренние области, в лучшее и надех<нейшее 3аключение.
|1о этой причине они вместе с папой тайно готовили отъе3д во
Флоренцию>.

!{омменгпаршй:
Б этом рассказе полох{ение дел то }(е' что опись|валось вь|1це' но

у)ке на 3авершающей стадии. йнтересно' что для <погони'> (состоявшей
из ..[|аскаря и противника унии €ильвестра €иропула) основной интерес
представлял митрополит Ар аклийский, вероятно' как более сговорнивь:й,
а потом ух<е }1арк Бвгеник и' наконец, его брат Аоанн. Беглець: бь:ли
во3ращены насильно' таково бь:ло их нех(елание вновь ока3аться на

униатском соборе. ||о мнению €иропула, бегство Аоанна Бвгеника и двух
митРополитов явилось одной из причин' 3аставив!'цих глав византий-
ской делегации согласиться на перее3д вглубь Аталии, во Флоренцию'

8). у|!. 1 Ф неуданном отъе3де
'А}"1& кс}'ёу &т в{ц }'отпёу ко[ т& тер1 т!5 рето$&ово5, ф уЁуоте,

6ш(е}.0е|т кс1 бто6 ё}"&т€с:в пф ксро0 кстсокет:с(ор6щ. о| &тсусу6мтч
фр&9 ёке|ое, |66тте6 6псщ ёпе1е\рцбсху 6 те Бфооо, 6 'Ёрск},е[с5 кс1
6 торщт}[с| 6ъс9оуе|т, с|с {6ц рот }.Ё}.ектст, Бт' о'06ёу Ётрот пс1гтто5
то0то ёФорт10ётте6 е| рф 6тт щоЁутоост Фу Фс 6р0{5 фра>т 6фц9
6тсотщ911т, 6т& тобто Ёок6чстто кс| оотефщбсх'у рет& то6 т&тс
бперр|оо9 фр&5 поъ!ост ф поррот&то, '{ус рц6е16 ётещ5 ё(еь тоъо0т6т
тт пот{ост, ф ёк т6:т прс1р6тот 6!},от ё16тето.

<Ёо бь:ло бь: хорогпо рассказать такх(е и о переезде, как он
произо11]ел' и как до времени скрь|вали приготовления к нему. ||ривед_
шие нас туда видели попь!тку 3фесского и Араклийского [митрополи-
тов] и номофуулака бе>цать' о чем ух<е бьлло мной рассказано. Фни бь:ли
дви)кимь| не чем инь|м' как только тем' что предвидели разорение нац:ей
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правой верь1. поэтому [нанальство] обдумало и вместе с папой решило
отправить нас как можно даль1де, так, чтобь: никто другой ничего
подобного не делал, как это стало ясно из обстоятельств>.

!(омменпоршй:
€иропул вновь обратился к рассказу о неудачном бегстве двух мит-

рополитов иАоаннаБвгеника, так как потребность в большей и3оляции
недовольнь]х греков представлялась ему одной из основнь|х причин пе_

рее3да собора даль1де от моря, которое свя3ь|вало византийцев с их стра-
ной.

Атак, и3 рассмотреннь]х вь|ше восьми упоминаний €ильвестра
6иропула, перед нами открь1вается картина _ участие Аоанна Бвгеника
в работе собора. Фн оказался там в качестве чиновника, поэтому о

желании или не)келании ехать в Р1талию вопрос не стоял: Р1оанн ехал
по долгу слух<бьп. 1(ак чиновник, а не иераРх, он не мог принимать

регшений и дах{е вь|сказь|ваться во время прений. Ёго работа бьтла

скорее технической: чтение рукописей на 3аседанияхил|| сопровожде_

ние иерархов во время их визитов к латинским архиереям.
||ри этом 14оанн ока3ался активнь|м участником некоторь[х ин-

триг, целью которь|х бь:ло более активное вовлечение его старшего
брата _ йарка Бвгеника в работу собора: Аоанн спосо6ствовал тому'
нтобь: йарк стал местоблюстителем патриарха Антиохийского, втобьт

он больгце общался с латинскими иерархами во время собора. йо>кно
предполо)кить, что когда еще в Ферраре стало ясно, что патриарх и

император приняли проуниатскую сторону' организационнь|е таланть|

Бвгеника оказались направленнь|ми на то, чтобьг вь|везти из Феррарь:
митрополитовАраклийского и 3фесского и самому вернуться с ними в

|(онстантинополь' Биссариону Ёикейскому и 3десь удалось переиграть
противников унии: он переубелил императора, и Бвгеник с двумя митро-
политами бь:ли силой возвращень1 из Франколино в Феррару. (огда

перее3д собора из Феррарьт во Флореншию стал неизбех<ен, Аоанну
Бвгенику удалось испросить у императора ра3ре1цения и покинуть со-

бор, на этот ра3' однако, уже без митрополитов.

1"
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3. этАпь1 дискуссий о олорвъ1тийскойунии
в ви3Антии

Фтношение к Флорентийскому собору стало основнь|м вопросом
церковной жи3ни в Бизантии 40-х - начале 50-х гг. {! столетия1.
Аа>ке неизбежность османского 3авоевания |(онстантинополя по степе_
ни 3начимост|1 для |-[еркви не могла сравниться с проблемой унии. }
многих греческих авторов первой половинь| {,! в' турешкая опасность
не упоминалась вовсе, тогда как вопрос унии не удалось обойти
фактинески никому.

|1очти сразу после возвращения в |(онстантинополь больгцая
часть участников собора денонсировала свои подписи под его ре1шени_
ями' оставив таким образом убех<деннь:х сторонников унии в мень_
шинстве. 1акое разделение внутри церкви осло)княлось отсутствием
патриарха (патриарх !,'1осиф умер в Аталути еще до окончания собора),
а также затянувшимся бездействием императора |1оанна !||1, оплаки-
вавшего смерть своей супруги. 8 мае |440 г. новьлй патриарх все же
6ьхл из6ран. 14м стал /!1итрофан, митрополит |(изический. 14нтересно'
что среди трех кандидатов не бьтло ни одного активного участника
Флорентийского собора с униатской сторонь[, а }1арк 3фесский, в свою
очередь' сам отка3ался от внесения своего имени в число кандидатов.

Р1так, борьба за пРинятие у[1ии в 40-е гг. связана с именами
патриарха }1итрофана !| и императора иоанна !||]. 1акие протагонисть|
у\1пи| как 8иссарион |1икейский и Асидор }(иевский, находились по
большей части вне империи. |1ротивники унии в эти годь| не подвер-
гались существеннь|м пресдедованиям, по крайней мере, их глава _
митрополит 3фесский &1арк _ не бь|л ни отлучен' ни лишен сана.

Ёа патриарших литургиях поминалось имя папь|' но никаких инь]х
изменений в обряд внесено не бь|ло. €имвол верь| читался 6ез [[!!очше.
3то обстоятельство особо подчеркивалось в интронизационном посла_
нии нового патриарха. <Бь: должньт знать' _ писал .г![итрофан, _ что
мь]' как и пре)*(де' без всякого и3менения держимся всех церковнь]х
обь:чаев нашей святой верь[>2. }ния без труда бь]ла признана в
итальянских колониях на бь:вшей византийской территории' Б самом
|(онстантинополе патриаршие богослу>кения' с поминовением имени
папь|' в это время так)ке совершались при больгшом стечении народа.
Фднако очень скоро дала о себе знать настоящая православная оппо-

|}{а сегодняшний день все еще
)( глава книги 6111 1959а: <1!е
2Ёо!гпапп 1937ь. Р. 450.

основнь|м общим исследованием на эту тему остается
Ресер1!оп о! 1}:е {|п|оп !п 1[ле Баз1>. Р. 349-388.
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3иция. Бе действия проявлялись в основном в (саботаже> _ отка3е
от литургического общения с патриархом }:1итрофаном и от посещения
его богослух<ений. |1оскольку никакой действенной военной помощи
император от 3апада пока не получил, то он предпочитал поддерх(ивать
внедрение унии не особенно активно. 3то обстоятельство не могло не
вь13вать опасений в Риме. в 1442 г. у стен 1{онстантинополя на
короткое время ока3ался морейский деспот,0,имитрий, не скрь:вавший
своей привеРх(енности православной партин. Б конце 1442 _ начале
1443 г. и3 заключения вь|шел &1арк 3фесский, и антиуниать| обрели
главу. Ёе слунайно предполагаемь[й 14ерусалимский собор, которь:й с

участием трех восточнь]х патриархов отверг унию, обь|чно датируют
1443 г.

|,1мператор решил лично способствовать примирению сторон
путем со3ь|ва поместного собора, но 1 августа |443 г. умер патриарх
!!1итрофан, и патриарший престол вновь оказался вакантнь:м. Фдин из
наиболее у6ех<деннь:х сторонников унии _ митРополит йсидор 1&ев_

ский - сра3у и3 Аталии в качестве папского легата отправляется в

свою митрополию _ в Россию. |1оездка в Россию 3авершится тор}ке-
ственной литургией в успенском соборе ]!1осковского кремля, с
поминовением имени папь| и провозгла1цением флорентийского опре-

деления. Фднако в,&[оскве уния не нашла поддер)кки ни у церковнь|х
властей, ни у светских. |1осле суда и непродол)кительного 3аточения
14сидору удалось покинуть }1оскву с тем, чтобь1 у)ке никогда в нее не

возвращаться. |1осетив |1ольшу и венгрию, Аспдор вернулся в италию
летом |442 г. 8 середине 40-х гг. он на короткое время посетил
|1елопоннес и константинополь и' проведя после этого несколько лет
в Аталиут, вновь ока3ался в византийской столице (1452 г.), где и

остался вплоть до падения 1(онстантиноподя.
1актика митрополита Аспдора в 8ильне, |(иеве, 1м1оскве, БуАе

соответствовала повторяющейся схеме: торх(ественная униатская л11-

тургия в главном соборе, опРеделеннь|й контакт с народом (литургии
|4сидора бь:ли везде массовь:ми) и затем сло)кная политика по привле-
чению на свою сторону светских властей. в |452 г., как мь1 увидим
даль!це' эта х{е схема повторилась в |(онстантинополе.

||осле смерти патриарха }1итрофана и до избрания в патриархи
[ригория /у1аммь: в 1445 г. прои3ошло два политически вах(нь|х
собьптия. Фба они имели отношение к попь|тке предотвратить туРец'
кую угрозу. |[ервое из них _ прибь|тие в 1(онстантинополь в конце
августа 1444 г. папского флота, второе _ пора)кение крестоносцев
под 8арной 10 ноября того )ке |444 г. 8ероятно, о6а эти военнь|е
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предприятия 6ь:ли мех<ду собой связань|, хотя ви3ант|1йские авторь1
лучше 3аметили первое из них (см., например, воспомиъ|анпя €иропу_
ла|). 3арна у того х<е €иропула не упоминается вовсе. |1апский флот
бь:л блих<е к византийцам' к тому же его прибьттие имело определен-
ное церковное 3начение: на борту одного из кораблей в византий-
скую столицу .прибь|л папский легат кардинал |(ондульмаро. 3та
экспедиция бь:ла' с одной стороньт, обещанной западной помощью, с
другой, в лице легата она являлась (инспекцией> в деле принятия
унии. Бсли до серединьп 40-х гг. Рим доверял самим греческим
церковнь|м властям процесс реализации унии' то с прибьлтия карди-
нала [(ондульмаРо и вплоть до падения |{онстантинополя будут про-
водиться ((инспекции> из Рима, а (онстантинополь почти постоянно
булут посещать папские легать!.

€ августа |444 по ноябрь 1445 г. в |(онстантинополе состоялось
15 богословских диспутов ме)кду униатами и православнь|ми. 3то бьпл

способ продви)кения унии, которьхй пре)кде фактинески не применялся.
Б первьте годь| после Флорентийского собора сторонники унии пола-
гали, что решение, принятое на соборе, никаким дискуссиям не подле-
}(ит' а для его всеобъемлющей рецепции Босточной церковью достаточ_
но согласия властей. }(огда в |443 г. умер патриарх !!1итрофан,
импеРатор не пока3ал себя готовьлм к активнь1м действиям в поддерж-
ку унии' ||ри этом православная оппо3иция во главе с .|!1арком
3фесским ока3алась куда влиятельнее и сильнее, чем это ка3алось
вначале. }ниатская сторона (и православная ее в этом поддерх<ала)
пришла к осознанию необходимости 0шскцссшй об унии. 1-{елью обеих
сторон бьлло не столько переубедить друг друга, сколько убедить в
своей правоте светскую власть, поскольку все 15 дискуссий происхо-
дили в присутствии императора, сената, деспота Феодора ||алеолога и
Ар. Фсновнь|ми диспутантам|| бьтл епископ Бартоломео йапаччи с
католической сторонь: и |еоргий €холарий _ с православной.

||осле отъе3да кардинала вАталию диспуть[ вновь прекратились.
,/1апаччи остался в столице еще на год, однако сам он оказался
неспособнь:м что_либо органи3овать. |4мператор, как и прех(де' не
занимал активной по3иции, формально 6улуни униатом. ./|етом \445 г.
православная сторона потеряла }[арка 3фесского, которьлй умер от
мучительного рака, а его роль пере|1]ла к [еоргию €холарию.31 октября
1448 г. умер император |,1оанн !11|, до конца жи3ни остававшийся
вернь|м флорентийским решениям, за что и поплатился непоминовени_
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ем в церквах и лишением православного погребения. }|аследником
[:[оанна стал его брат _ морейский деспот |(онстантин, коронованнь:й
в }[истре и приехав1дий в столицу 12 марта 1449 г.

Фтнотцение императора |(онстантина к церковнь]м вопросам бь:ло
в первую очеРедь политическим. Булуни деспотом }1ореи, |(онстантин
не проявлял явнь|х проуниатских симпатий, однако в константинополе
все оказалось иначе. !(ак и прежде, принятие унии бь:ло основным

условием западной помощи. 3то подталкивало императора к дальней-
шим новым действиям в этом направлении. в итоге его имя' как
раньше бь:ло с его братом, в православнь|х церквах не поминалось.
Более того, православнь|е не 3абь|ли о не вполне легитимном характере
его коронации (в }1истре), в то время как его 6рат и конкурент деспот
.(имитрий искренне 3аявлял о своем православии.

йтак, в первь|е два года правления |{онстантина в значительной
степени продолх(алась церковная политика его брата (в смь:сле не-
активной поддерх(ки унии)1. |1ри этом православная партия бь:ла у>ке
нетко оформлена под руководством [еннадия €холария. Ёаиболее
3начимь|м ре3ультатом ее деятельности к тому моменту стало то' что
новь:й |(онстантинопольский патриарх-униат [ригорий 1![ .]!1амма в

августе 1451 г., несмотря на поддер)кку со сторонь! императора' покинул
свою кафедру и навсегда уехал в Рим. ||рининой этого бь:ло то, что его
имя не поминалось нигде в 1(онстантинополе, кроме его собственного
храма, дах(е в других храмах его монасть1ря2! |1равославнь|е одер)кива-
ли верх. А как ра3 здесь стала меняться полцпшк4 внедрения уни|4.

€итуация и3менилась в 1451 г. в свя3и с действиями нового
султана; /[ехмет !| ясно дал понять' что |{онстантинополь ох(идает осада
и остаткам Бизантийской империи гро3ит скорьтй конец. 3то заставило
императора вспомнить о главном условии обещанной западной помо-
щи _ о рецепции Флорентийской унии' |1охох<е, что в этом он перед
лицом надвигавшейся опасности имел определенную народную по/л!еР-

х(ку: в 1452-1453 гг. униатские богослух<ения в |(онстантинополе
стали многолюдны.

!,ля Рима опора на униатскую верху!'цку 1(онстантинополя ка3а-
лась недостаточно эффективной. |4спользуя благоволение императора'
папа вновь отправил в 1(онстантинополь в качестве легата АсидоРа
|(иевского, которь:й прибь:л туда в октябре |452 г. |( этому времени

| 1з!грап!!з |974. Р. 273'
2€м. письмо |1сидора ](иевского папе Ёиколаю !./!1егса1! 1926. Ёо!папп 1952. Р. 143-
157.

4 3ак' 3154
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внедрение унии вошло в новую стадию. Бсли раньше, в первь!е годь!

после собора' это бьхла договоренность с верхушкой, а потом _
богосдовские дискуссии с оппонентами в присутствии властей (сере-

дина 40-х гг.), то теперь обе сторонь| апеллировали к народу. |лавнь:ми
действующими лицами бьлли император и папский легат (!,1сидор) _
с униатской сторонь1' и |еннадий €холарий _ с православной' {,арак-
тернь| полемические тексть| €холария этого времени: если в |444-
1445 гг. это три богословских трактата Фб цсхоэю0енцц €вяпоео /]уха
(во франшузском издании они 3анимают весь 1| том _ 500 страниц)1,
то в 1451-1453 гг. _ около двух десятков прои3ведений другого рода:
писем, мелких трактатов' манифестов частью богословского, но преиму-
щественно церковно-политического и <просветительского> содерх(ания
(общий объем _ около 200 страниц 1|| тома)2. Б полемику ока3ался
вовлечен простой народ, как в 1(онстантинополе, так' судя по всему, и
в провинции. ||о этой причине тексть| писались €холарием не столько
для богословов и <веРхов>, сколько для прость|х людей.

Формально дело кончилось обновлением унии |2 дека6ря |452г.
в €офии |(онстантинопольской во время торх(ественной литургии, в

присутствии легата, императора и при большом стечении народа. |1осле
нового провозглашения (обновления) унии православная партия не
сдала своих позиций. |еннадий €холарий ушел в затвор в 1(онстан-
тинополе, однако оттуда он продол)кал писать и таку|лу1 иначе общаться
со своими соратниками. Бго уход бьтл, безусловно, политически проду-
ман. |1о мере увеличения турецкой опасност|1 и угАсан|1и надех(дь| на
эффективную западную помощь все большее число людей теряло веру
в оправданность унии. Ёа основании этого можно считать, что время

работало против сторонников унии' по крайней мере в 3изантии ъз

3емлях' захваченнь|х турками. |1осле падения империи рени об унии в

|(онстантинопольской церкви у}ке не тцло.

4. Роль иоАннА ввгвникА
в полвмикв пРотив унии

|1осле 1439 г. тема унии с латинянами постоянно в той или иной
степени присутствовала в творчестве большинства византийских ин_

теллектуалов того времени. } 14оанна 8вгеника эта тема присутство-
вала до конца его творческого пути. Б главе <)|(изнь и деятельность

1!!19г Ре1|1 1928-1936. !о1. !1. Р. 1-495.
2|Б!6. !о1. ||]. Р. 1-204.
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14оанна Бвгеника,> упоминалось, насколько принадле)кность к антиуни_
атской партии ска3алась на всей его биографии.1ак, отъезд Аоанна утз

1{онстантиноподя в !!1орею в 1440 г. бь:л связан в первую очередь с

его несогласием с униатской политикой властей. Б конце 40_х гг. он

предпринял попь|тку вернуться в столицу, так как с |446 по 1450 гг.
политика императоров Р1оанна !|1| и |(онстантина !,| в отношении

унии 6ьтла нейтральной. |1ри изменении этой политики в 1450 г. 1'1оанн

опять бь:л вь|нужден покинуть 1(онстантинополь. Ёи>ке мь: рассмотрим,
как проблема у|1у:.\4 бь:ла представлена в творчестве 14оанна 8'вгеника.
|1ри этом мь| не буАем касаться его основного антиуниатского прои3_

ведения * Анпшрре/пшка, так как ему булут полностью посвященьт

последующие главь|.
Антиуниатские сочинения Аоанна Рвгеника _ это в основном

речи и письма, писав1циеся с |447 по 1453 г. 1аким образом, Р1оанн

активно включился в антиуниатскую деятельность в самом конце
правления императора Аоанна [11|, когда вервулся в 1(онстантинополь
после шести лет, проведеннь|х в }[орее. !(огда после этого он вторично
покинул |(онстантинополь в 1450 г.' его антиуниатская деятельность
продолжилась на ||елопоннесе. Б главе об унастии 1'1оанна Ёвгеника во

Флорентийском соборе бь:ло показано, что да)ке в Ферраре он ух<е бь:л

противником унии. 3то послух(ило прининой его отъе3да и3 столиць|

в 1440 г. }1о почему при всем этом он начал писать против унии ли1ць

в |447 г.? й понему он продол'{ил это, вновь покинув |(онстантинополь
в 1450 г.?

9то касается Анпшррешцка, то с датировкой этого произведения
есть немало сло>кностей, которь|е булут обсркдаться в следующей
главе. |1редваряя ее вь|водь!, 3амечу, что датой написания Анпшррегпшка
мне представляется самьлй конец |452 _ начало 1453 г. 1аким образом,
эта дата так)ке впись|вается в очерченнь!е рамки антиуниатской лите-

ратурной активности Аоанна Бвгеника: 1447-|453 гг.
Бсе антилатинские произведения Бвгеника, кроме Ангпшррепшка,

адресовань| конкретнь|м лицам и включень| в состав <архива)) Аоанна
Бвгеника, переписанного его собственной рукой, _ рукописи Раг!з!пцз

вгаесц3 2075.1фуг лиц, которьгм Бвгеник писал против унии, невелик'
но весьма представителен. 3то император |(онстантин {,| (возможно,

также иАоанн !1|1), деспот !имитрий |1алеолог,.||ука Ёотара, |еоргий
Амируши, [еннадий €холарий и €ильвестр €иропул. 3то бь:ли предста-
вители византийской госуАарственной и отчасти церковной элить|,

которь|е так или иначе могли испь|ть1вать сомнения относительно
вь:бора ме)кду православием и унией. Фт этих людей 3ависело приня-
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тие регшений , ииоанн Бвгеник старался повлиять на их вь!бор' Фтметим,
что тексть|' о которь[х идет речь' не пРедна3начались для (<простого

народа')' как многие и3 произведений схолария 50-х гг.
)(оротшим примером того' как 14оанн пь|тался влиять на ситуацию,

является одно и3 его писем |еоргию €холарию. Фно бь:ло опублико-
вано €п. ./1амбросом отдельно от дРугих писем Бвгеника1, что' вероятно'
дало 1(. (ирпанлису во3мох(ность предполох(ить позднюю датировку -1455 г., то есть после падения константинополя2. Ёа самом деле такая
датировка невозмох{на' так как в этом письме к €холарию Бвгеник
обращается по больдцей части к императору: Аф' 6> фот},еб, {:рту' 6щ
кцрт!тте:т п&оът &Ффтоь9, 6тт 6 $сот}"в06 ё},п|(ет ёп| 1(т5ртот кс| ёт тф
ЁЁет то0'}у{отоо о0 рф ош},ео00'- <Аай нам, царь' дай возвещать всем
людям, что император надеется на |оспода и в милости 8севь:шнего не
поколеблется>3. Речь идет о политике ун|1и' у! Рвгеник призь1вал
императора надеяться не на латинян, а на Бога' то есть дер)каться
||равославия. €оответственно, речь не мо)кет идти о сеРедине 50_х гг.
|1ритом, что большая часть речи является увещанием государю, письмо
посвящено €холарию. }:1 здесь нет никакой огцибки в рукописи или у
и3дателя. "Фрос рф &покт{1оорет, с16е}"ф, рёръ €}.ощ рф &поктЁ1оореу._
<,Бсе х(е да не отло)ким, брате, да не отло}ким до конца...) _ обращается
в начале письма ]4оанн к €холарию, а не к импеРатору. Б1тё то|уоу
сФто|5, _ пи1дет Бвгеник' _ е|пё тф кс1ф фоь}.е? ёо6 п6тс 1о},сте?те
ёп'ср9отЁрст9 тс|6 [утт!ст6 бр6т; ёо5 п6те ф то0 проофкотто5 &тсф}'{;
(...) "во5 п6тв о|которт]оорет, &},1'о0к о|ко6орфоор€у;4 _ <Атак, скажи
им, скажи доброму императору' доколе вь: буАете хромать на обе ноги?
.[,околе откладь|вать необходимое? (...) !,околе мь: буАем являть ико-
номию, а не созидать5?,>

|4так, послание к ]4мператору Р1оанн оформляет как письмо к
6холарию. ||онему? 3ероятно, его целью бьтло убедить императора не
проводить политику унии, но, не имея в то время во3можности обратить-
ся напрямую, Р1оанн хотел сделать это чере3 влиятельного €холария.
€корее всего' письмо датируется временем пребыванутя Аоанна в
|(онстантинополе в 1446-1450 гг., когда православнь!е имели реальную
наде)кду на прекращение политики уну1||, а €холарий еще сохранял свое
положение при дворе. 3десь в каком-то смь|сле продол)килась та

|Асрч(&о 1912. 
'. 

315-322.
21з1грап|1з |978. Р. 27\.
3Асрч16от 1912. >. 319-320.
4 |ь!а' 5. 315.
5Б гренеском тексте игра слов _ о!котор':]оорвт-о{коБорфорет.
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особенность политики Бвгеника (или, скорее, _ его характера), которая

проявилась на соборе в Ферраре: |4оанн бь:л связан с первь|ми людьми

государства и церкви' но сам не оказь|вался на первь|х Ролях' он редко
действует от себя и часто прикрь|вается более 3начимь|ми фигурами.
,Р[ох<но сказать' что роль младшего брата великого }1арка Бвгеника
сталА !'ляАоанна 3наковой и сформировала его видение мира. и, как

ках(ется,этоегонималонетяготило,ионнискольконестарался
оказаться впереди остальнь|х. 1 акая особенность мировоспри ятия иоан-
на приоткРь|вает что-то и в его взаимоотно1шениях с ?!1арком. |[охо>ке,

что последний в самом деле обладал для него очень большим автори'

тетом, но при этом совсем не стремился ока3ь!вать давление.
|4ногда Аоанн по3волял себе обратиться к императору сам. Фб

этом свидетельствуют его Речь к шмперапорц [(онспанпшну |7алео-

лоеу| п Аполоешя номофшлака Р1оанна 0цакона Ёвеенцка 1|мперо!по-

ру как 6ьс оп о6щноспш православнь[х2, ко[да 8вгеник составил или

прои3нес текст от лица всех своих единомь[|']]ленников. ||ервь:й текст

мо}(но датировать 1448-1450 гг. _ первь|ми годами царствования
|(онстантина' _ поскольку другой во3мо}кности обращаться к нему у
Р1оанна не бьтло. Бероятно, второй текст относится к тому )ке времени.

Аполоешя Ра3делена на четь|ре части: а) краткое и3лох(ение православ-

ного учения о6 исхох<дении святого [уха; б) опроверх(ение [!!!очше,
которое <разделяет нас достаточной стеной>3; в) обвинение латинян в

нежеланииидтинавстречуцерковномупреданию'котороеотстаивается
православнь]ми; г) отлучение униатов от общения 3а согласие с

неправильнь|м учением. 3тот небольшой текст, бь:ть мох(ет' луч11]е

других показь1вает' каким|' именно аргументами 14оанн надеялся убе'
дить императора. Ёеизвестно' действительно ли текст бь:л подан |(он_

стантину [| в качестве о6рашения (от общности православнь|х)' или

х(е он бьтл отдельнь!м проектом, которьтй составил Бвгеник.

Р1нтересно, что в Аполое!!ш не идет речи о политике и о турешкой

угро3е, что для императора бь:ло главнь:м стимулом переговоров с 3а_

падом. Бозмо>кно' это свидетельствует как ра3 о том, что Аполо2шя в

самом деле бь:ла обращением православной лартпп, поскольку церков-
нь:й документ не мог бь:ть посвящен политике.

3 гомилии к императору речь так}ке идет ли1ць о верности

отеческому преданию. Аах<е когда приводится в пример отец констан-

'Асру{6оо 19|2. >. 123-134.
,|ь|6. 

'. 
150-153.

3|ь!а. >. 152.
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тина _ император !1ануил, он обращается к сь|ну с увещеванием о
сохранении православия, а не о политике. Б этом бьтла особенность
)канра и этикета: диакон и номофилак' как лицо церковное' не долл{ен
бьтл наставлять епцскопа аел внец1них в вопросах политики и оборонь:
государства, но мог по3волить себе говорить о богословии и верности
церковному преданию. Б этом мо)кет крь]ться объяснение того факта,
что во многих антиуниатских текстах 40-50-х гг. {,! в. актуальная для
всех проблема турецкого нашествия обходилась стороной.

}х<е упоминав1:]ееся письмо €холарию, в действительности адРе-
сованное императору' как ра3 говорит о политическом аспекте унии.
€холарий являлся лицом светским, и поэтому чере3 него |1оанн мог
передавать то, что не имел во3можности вь|ска3ь1вать прямо. [оворя о
надех(де на латинян' 14оанн писал: Ф026 о0тот о| &р1с?от {р6:т 6},о0реотс|;
о0к сфто| о! тф ||6}.яоц е(стфспо6тотс|; ...?{ то{и:у сйо{5 &тс&орот5ре0с;
!ус т| уётцтст, (ус т| Бт& тсттф ёт реоцр$ртт$ окот|р 9с6уорет...; Ф0к
ё6еъ цр&9 оо9рот[(ео0ст &}.}"от9 тв рор{от9 кс1 рфт кс| тф кст& т!т
@еоос}'оу{кцт (:по6е{1рстт; |1ф тфт тотс6щт о0к Ё96},с(св!;| _ <Ёе они
ли на!ци древние губители? Разве не они поработители [орода?... 3ачем
)ке мь] порабощаемся им? 3ачем, 3ачем мь| постоянно бех<им в
полуденнь:й мрак...? Ёе подобало ли нам вра3умиться мно)кеством
других и в особенности пРимером Фессалоники? |(ак они ее не
сохранили?,> 1аким о6разом, Аоанн не считает, что 3ападное 3авоевание
предпочтительнее турецкого. |1риводя в пример Фессалонику' он, по_
видимому' имеет в виду то, что этот второй в|1млерии город бь:л продан
Бенеции в 1423 г. и3-за страха перед турками, однако это не спасло его
от турецкого захвата.

[|олитика унии не приводит ни к какой политической выгоде. Ф0к
е16е5, о0к ёуто9 т!ъ ёк6р6цоет 6 с:)0Ёттт15 фр6у 6 $сот}.е05,
6 оф йе}'9ф ёк т!9 кск!5 о|котор{с6;2 _ <,Ёе заметил ли ть|, не 3нае1ць
ли' что приобрел царь, государь наш, а твой брат, благоларя дурной
икономии?> _ 3адает Р1оанн риторический вопрос новому импеРатору
1(онстантину !,|. Ёикакого политического приобретения от унии бь:ть
не может' считал Р1оанн. Ёо такой вопрос он, в качестве священнослу_
х{ителя и церковного чиновника' не мог 3адавать в большинстве своих
произведений. 8 данном письме он это обсу>кдал как бьл и3-3а спинь]
своего все еще светского друга _ |еоргия €холария. Ёапомню, что в
1450 г. император |(онстантин окончательно склонился в своей поли-

|Асру!6оо |9|2.2
,|ь1а. 

'. 
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тике на сторону приверх(енцев унии. Б том >ке году €холарий принял
постриг, а |1оанн навсегда покинул 1(онстантинополь.

|1омимо писем государям, Р1оанн обращался и к другим лицам, но

с той х(е целью _ привести их в лагерь противников унии. Фт второй
половинь| 40-х гг. до11]ло два послания Аоанна Бвгеника - [еорешю
Амшруцш (тццт т.) и ,/7уке 11опоре (ок. 1448 г. - конец правления
Аоанна!1|]). &к и семья Бвгеника, Амируши происходил из 1рапезунпа.

3о время Флорентийского со6ора он бь1л одним и3 трех светских
советников императора и подписал орос' но по3днее раскаялся.

|1оскольку в конце правления Аоанна ![1| в деле поддер}{ки унии
со сторонь| власти наступила (<оттепель)' у иоанна, как активного

^нтиуниата' 
появилась надех(да приобрести в свои рядь: близких ко

двору людей, которь:е раньше старались громко не заявлять о своем

антиуниатстве. иоанн и |еоргий, по-видимому' хранили настоящую

дру}кбу, поэтому в письме он так обращался к Амируши: 'А&},9ё

тртйфте кс| оощбтсте, т|рт6т рот кс1 ёфортот кс| пфурс кс1 бторс1 _
<Ф, брат мой триждьт>келанный и мудрейший, дорогой для меня и

во3любленнь|й и на деле' и по имени). ||исьмо к Амируши сопрово}{(да-

лось надгробнь|м словом св. 1!1арку 3фесскому, которое Аоанн пось|лал

как Амируш14, тАк и императору. €лово такх(е дол)кно бь:ло вьтполнить

свою роль. Б письме Р1оанн на3ь|вает унию тфт уво&бморот ёусоо:у кс!
тфт кстео26црспорёт1т е|р{1тцт2 _ <<лжеименнь!м единством и притвор-
нь|м миром>. €амого Амируши он убеждает в том' что о8, т!5 &},ц0е{с9

6ттс 9{}.от те &рс кс[ &кърсотфт скрт$!, о0 тооо0тоу е|кф ое пер1 тфт

6р0фт кс1 тстрпср&&тоу п|бт1у спстц0{тст кс| т& рёт бр! кс}
&мср9{рьотс т6>т т{5 Ёкк}"цо|с9 6о1р&тот ёк}.тпв|у, пф Бё о{тотсоьу

т!5 ксьтотор!с9 &пт6в!т3 _ <1ебе, другу истинь| и одновременно с этим
строгому исследователю, не подобает обмань:ваться относительно пра'

вой и переданной от отцов верь| и оставлять 3дравое и несомненное

в церковнь|х догматах, и посматривать на сближение с новшеством>.

3 письме к Амируши есть определенная покровительственная
интонация. 1ак плп иначе' она была свойственна всем антиуниатским
письмам' которь|е Бвгеник писал светским людям. €вязано это' во3мо)к_

но, с тем, что !'1оанн чувствовал себя стоящим вь|ше в церковной
иерархии (а это бь:ли письма именно церковного характера), или же с

общим наставительнь|м характером его рекомендаций.

| |ь!6. !. 156.
,1ь|а' 
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Бторой текст - речь лцке !1опаре.Фна горазАо более развернута,
не)кели письмо Амируши, написанное как сопровохцение к другому тексту
8вгеника. 1он рени более почтитеден, что свя3ано с очень вь|соким
статусом адресата. йоанн обращается к нему 0ео9тЁотств то$ 0ео0
&Фропе кс1 п6тер ф5 тстр{6щ бо0! _ <боголюбивейшийчеловек Бох<ий
и отец отечества твоего>. |4дея письма та х(е _ убедить Ёотару в том,
что подлинному церковному преданию соответствует позиция не сто-
ронников' но противников объединения церквей на основе латинского
учения. Р1оанн убех<дал именно Ёотару,так как'с}. ЁБ6ф то},0, по}'ф кс1
спсъщфоетст9 - <кому много дано' с того много и спросится,>. 14нтерес-
но' что' очерчивая границь| истинного церковного предания, |4оанн упо-
мянул собор патриарха Фотия 379 г.' которь:й он считает !]1] Бселенс-
ким (соответственно'вопреки Флорентийскому): т& 6Ё е|от рет& сф
кстомьк&6 0е[с9 урс9&9 т& прскт.к& псо6у т6т &1{от оой&оу, 6т бот&тц
ф ёт1 &от}.в{оо то6 $сотЁо5 с}"ц0фс 6уйт1 &у|с кс1 о|кооретткф, тфт

рёт }"стттткфт ксътотор|ст &тс0ерст|осос 6ц& т6у то0 рскср{оо п6пс
1о&ууоо топотцрцтбт3 _ <8месте с каноническими священнь|ми писа-
ниями это деяния всех свять|х соборов, и3 которь|х последний _ [с'-
бравшийся] при императоре Басилии истиннь:й восьмой святой и все-
ленский, которь:й анафематствовал латинское нов1]]ество через место-
блюстителей блах<енного папь: Р1оанна>. 1ак, свять|е соборь: все х(е
ограничень| !,ля Аоанна первь!м ть!сячелетием, но к ним относится
собор патриарха Фотия' а древняя латинская традиция такх(е никак не
исключается и3 цеРковного предания. Ёапротив, она осуждает нь|неш-
нее латинское новшество. 14з недавних подви){(ников' помимо [ригория
||аламь:, к отцам относится их (последний преемник и добрьгй ученик и
подрах(атель блах<еннейший и святой архиерей 3фесский, мой владь:ка,
а твой перед Богом предстатель и горяний 3аступник>) (Бт&6о26щ ботстщ
6 кс}"ф Ёке{уоу рсхщфБ кс1 рърцт|5, 6 рсксртсбтстщ кс1с!уто9 &р1тещ06
}фооо, 6 Ёр65 6еоп6щ5,6 оф пф 0еёт рео|тц9 кс| Фррф прёо$о5){.

1ак, из недавних унителей, помимо .:!1арка, с которым Ёотара бь:л
друх(ен, один раз упоминается |ригорий ||алама. й здесь встает все еще
не до конца исследованнь:й вопрос: насколько исихастские спорь: [![
столетия бь:ли актуальнь! для православнь]х византийских богословов
в [! в.? € одной сторонь|, на |(онстантинопольских соборах 1350-
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1360 гг. палами3м бь:л полностью принят церковью, а |ригорий ||алама
причислен к лику свять]х. € лругой сторонь|, еще в середине {,! в.

писались богословские трактать| против антипаламитов (например у
(холария). Ёо, как кажется' полемика с противниками исиха3ма в {,! в.

сблизилась с полемикой против латиномудрствующих: варлаамить| и

сторонники |ригорьт воспринимались как предшественники современ-
нь:х латинофронов. 6холарий обратился к защите исихазма не раньше,
чем стал полемизировать со сторонниками унии. } 14оанна [вгеника
в пцсьме к }1цке 17отпаре этот сю)кет во3никает в таком )ке контексте:
Б{6в6 кс| ст6уто6 кс| т& то0 с1|оо }'{е{},оо тоб 1(офоъ}ьс ооу1фррстс
кс1 т& то0 &1[оо тоб рсксрьот&тоо рцтрпо1,{тот кеф}"стс кс1 т&5 Ёт

1тс}'|р Фо9Ф11оо6 ёке1уоо 9ФуаБ, ё( 6>т 6ро}.щоор6то6 о| Аст|уот

рс!тоттст 8ср}.сср|тсь кс| АкттБотфроте5, о09 стс0ерст[(ет 6сср116цт
&псос ф то0 |,ртото0 ёкк},цо|с ф фообфос| _ <1ы 3нае1дь у1 ч|1тал и

св. Ёила |(авасиль: писания' и святого бла:кеннейшего митрополита
главь|, такх(е и его богоглаголивь|е речи, прои3несеннь1е в Аталии, из
которь|х латиняне несомненно оказь[ваются варлаамитами и последо_

вателями Акиндина, которь1х опРеделенно анафематствует вся право-

славная {,ристова церковь). Б настоящей книге не ставится 3адача

подробно исследовать, в какой мере латинофронь: эпохи Флорентий'
ского собора действительно походили на противников исиха3ма за сто
лет до того, но определенная свя3ь в самом деле существовала.
Бесомненно' противники уну1у\ видели себя преемниками исихастов' и

сравнение оппонентов с ух(е осух(деннь|ми еретиками бь:ло в их
поль3у.

8 послании Ёотаре |4оанн Бвгеник вновь говорит о турешкой

угро3е. 3та тема не поднималась в официальнь|х церковнь!х текстах, но
в друх(еских посланиях она, естественно' могла присутствовать. 14оанн

упоминает о том' что именно эта внешняя опасность воспринимается как
самая серьезная: А?ь},'ёутсб0с, сффутс кс[ кт}рЁ ро0, ц &п&тц. йе{(отс

1&р к{т6отоу кс1 котФт &т&1кцт то0 тф тфт Бт:оо6фтст крцрто0'
отеруорет & п&тто6 кс1 пъотет)ощт, (тт: тосо0т6у ть пф1рс 6 },сотторф2 _
<,Ёо отсюда, владь[ка и господин мой, и обман, ведь большая опасность
и общий рок _ в уклонении в 3лочестие. }1ы верим и полностью

убех<день: в том, что таким делом является латинство). 1ак, по этому
вопросу 14оанн Бвгеник придерх(ивался того же мнения' ято и ./|ука

Ёотара, произнесший фразу, которую часто припись|вали €холарию, _

| 1ь|а. 
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(лучше турецкий тюрбан, чем папская 1!{?!3>>. }{е повлиял ли на Ёотару
в этом отно1цении |1оанн Бвгеник? Ёеизвестно. Ёо, скорее всего, это
бь:ло общим мнением византийских противников унии. Ёеслунайно
фразу, ска3анную Ёотарой, нередко припись|вали другим. 9то х<е каса-
ется богословской сторонь[ дела, то 3десь, полагал Бвгеник, йЁооу
&},т1Ф|с6 кс1 ует!6оо6 оф66у ёопу, о0Б' &у Ётътот!оетЁ п6' оФ6' &у то}"},&

к&рп' - </![ех<ду истиной и ложью нет никакой серединь|. ||усть никто
не и3мь!1цляет ее и не трудится над этим много).

|1осле 1450 г., когда 1(онстантин {,| сделал вьлбор в поль3у унии'
€холарий принял постриг, аАоанн Бвгеник покинул 1(онстантинополь.
Аоанн продолжил писать дру3ьям об унии. |1осле 1450 г. написано
письмо не ра3 упомянутому в этой книге €ильвестру €иропулу,
которьпй бьпл противником унии, но не мог вь|ражать это так открь1то'
как Бвгеник. ,0,атировка письма исходит исключительно и3 упоминания
€холария под именем [еннадия, а не |еоргия. |1ри этом о падении
|(онстантинополя речи еще не идет. Б письме }1оанн на3ь|вает €иропула
<драгоценнейшим владьткой и братом,>, <лучшим и честнейтдим>. Б
качестве общего друга упоминается €холарий. ||ри этом определенное
давление на €иропула со стороньт Аоанна Бвгеника в этом письме
очень 3аметно. Авал<дь: Аоанн упомянул о то0 кст& тфт '|тс}"{ст &туо0
тт(орстщ2 _ "страшном падении в Аталътп", которое приключилось с
€иропулом. ймеется в виду то, что в 1439 г. тот подписал Флоренпошй-
скшй Фрос. 1(онечно, это вспоминается как пример способности €иро-
пула к истинному покаянию и исправлению' однако без необходимости
вряд ли бьт Бвгеник стал €иропулу об этом напоминать. Аоанн просил
его пока3ать пример остальнь|м, насколько бесстрашно надо становить-
ся на сторону противников унии. 3нанит, €иропул испь|ть|вал в этом
определенньге колебания. 1б0то тор{(о кс1 фт офт прт6тт1тс, р&},},от
6ё 0срр6: ко1 $еф[о9 птоте6о пф по},}.о0 п&тто9 Ётъ6е!(со0ст кс[ о6цуёт
кс[ оотсц0у е|уст кс[ то|5 &},}"от5 пф тё псттв}.ф рёт с0тоф
&9!отсо0сь т!6 кск!6 о|котор|с5 кс1 т6;у пткфт отцкстс$&оеоу кс1
ко0орттср6:т т6т рштс|от коортк6:т кс! кооро9фтот, т6т р:(о0т|цот
&т0фтот || р0}'}"от спст0рс!:пот'с|о266торст у&р }'Ёуетт, ф ёт{от, о{рот,
кс1 т6>у фретЁрот кс1 т!5 кс0'фр09 от&оесб9 те кс| т&(еоБ3 _ ,,9 считаю'
а скорее уповаю и крепко верю' в течение долгого времени' что
честность твоя буАет путеводителем и помощником для других, чтобь:
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им окончательно отойти от дурной икономии, горького снисхох{дения
и театра пусть]х мирских и думающих по-мирски людей, людей 3веро-
подобнь:х и скорее да}ке нелюдей. €ть:х<усь ска3ать' но, я думаю' что
такх(е и некоторьтх на1|]их' на1]]его поло}кения и чина)).

|(онкретная причина, по которой €иропул попал под подо3рение
Бвгеника, нам неи3вестна, ведь он бь:л одним из наиболее виднь1х
представителей противников унии.

Б 50_е гг., во время' очень близкое Анпошррепцку, [оанн Бвгеник
написал еще два текста' ва}кнь|х для истории <<православного сопротив_
ления)) унии. 14меется в виду письмо [4сидору! и [7 рогпреппшк 0еспопц
о церкв!! 1ршсповой2. Фба текста бь:ли написань| уже на |1елопоннесе,
и речь в них идет о некоторь!х аспектах церковной )ки3ни на полуос-
трове' в первую очередь о том, что бь:ло свя3ано с проблемой унии.

1цсьмо ?|сш0ору бь:ло написано после 1450 г., так как €холарий
упоминается в нем с именем |еннадий. Ф том, кто бь:л адресатом
письма, рень пойдет в следующей главе книги. €уАя по обращению
6Ёопот& роо футсор6уе кс! реу6},от &у{от пст6рот кс19соофрот (ц},от&
кс| 6т&6о1е3 _ 43д2д51ка мой освященньтй и великих свять[х отцов и
светильников ревнитель и преемник'), _ он бь:л епископом. 14з письма
неясно' находился ли адресат в то время в |(онстантинополе или х(е
на |1елопоннесе, как и сам 8вгеник. Ф том, что письмо могло бь:ть
послано в |(онстантинополь, свидетельствует одна фраза: о'т3ррс1от &рс
кс| лфрс26от о0т 0еф кс1. рэт& 0еёт ё26вте тфт уеттс{ст то0 0сорс-
ото0 [еуус6|от уо1фт{ _ <вь| имеете помощника и 3ащитника с Богом
и по Боге _ благородную душу удивительного [еннадия'>. 1о, что Аоанн
не сказал <<мь] имеем)), мо)кет означать' нто Р1сидор в то время находился
в 1(онстантинополе' как и [еннадий €холарий. Бвгеник весьма почти-
тельно дает 14сидору наставление о том' что надо дер)каться правосла-
вия и ничего не бояться: 'А},}"&... рцкЁтъ, Бёопот& роо, 6т& тёт 1(т5ртот,

р:1кётт ф0щ т:с' рцкЁп 6ет}.|с 6т' &Фр6пттс, рт1к6тт е{1ко}.щ пф
ретсф},фт ф рст&тотс5 _ <Ёо... ради Бога, владь]ка мой, никакого больше
страха, никакой робости из-за свойственного человекам, никакой легкой
перемень| к изменчивости').

||ри этом Бвгеник опись|вает ситуацию на ||елопоннесе' свидете-
лем которой он бьтл: 1{5 отрфтт1оъ9 [рт.отф пф 8е}"[ср; Фф9 6 тт
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по0о0оту о| тръо&0},тоъ'тоф0от кс1 ("4то0сьт ётт потрЁтс тёт &поот&,сцт,
то0о0от тёу }"т5коу, т6т 6},е0рт, тёу ёу йе0с6щ кс| 'А26с1ц... }"сёу рофт
кс| оФ261 оо9ёт1 _ <,}(акое согласие !,риста с 8елиаром? 1ь: видигць, чего
хотят эти треокаяннь|е? Фни хотят и ищут в пасть|Ри отступника' хотят
волка' погибели - того' кто в 1!1ефоне и Ахайе'.. народ глупьтй и
немуАрь:й>. Рень приоткрь1вает конфликт, бь:вший мех(ду 14оанном Рвге-
ником и епископом |4ефонь: и Ахайут, судя по всему, униатом. Ёа
|[елопоннесе морейские деспоть1 6ьтли на стороне православнь1х, тогда как
значительнь[е части полуострова' в их числе и йефон, находились в руках
у наследников крестоносцев или )ке у итальянских республик. 3то
обеспечивало сторонникам унии 3начительную поддержку. ],1оанн старал-
ся исполь3овать свое влияние для отстранения от служения проуниатского
духовенства и 3амень! его на православнь!х. 14менно это в скором времени
стало одной и3 основнь!х задач патриар1цества |еннадия €холария. 1(ак мь:

видим' подобная политика сталкивалась с большими сло)кностями. 8полне
во3мо)кно, нто йсидор, сам являвц]ийся епископом, бьгл вь!ну)кден ре1цать
те х<е проблемь]' что и Бвгеник.

Бще один текст' о котором пойдет речь, _ это |7ропреппшк
0еспогпу о церквш 1.рнсгповой. Фн близок письму к [сидору как по дате,
так и по проблематике: |7ропреп/пцк г|освящен церковной ситуашии на
|1елопоннесе незадолго до падения (онстантинополя. !4менно на осно_
вану!и этого послания морейскому деспоту .[|'имитрию (1449_1460 гг.),
брату императора |(онст антина )(|, грезеский исследователь .[,. 3акифи-
нос в свое время предполох(ил' что |4оанн Бвгеник управлял епархией
,[!акедемона2. Аеспот .(имитрий бьтл противником унии' но поскольку
во3мо)кность ее актуализации оставалась, хотя бь: по причине близости
латинских владений к границам !!1орейского деспотата, то 14оанн

считал нух(нь|м лигцний ра3 упомянуть о ее политической неоправдан-
ности. |1ослание бьлло написано после прибь:тия Р1оанна Бвгеника на
|1елопоннес' но еще до падения [(онстантинополя, так как 14оанн говорит
деспоту' нто ф фот},е{о ооо... кту6оует5ет че66т (:опер ёт ф рвус[ой}"ет
6ъ' &у0р<бпьуот 96фтз _ <1-|,арство твое... подвергается опасности почти
так же' как в Беликом |ороде и3-3а человеческого страха}. Бероятно,
1(онстантинополь еще не пал, если сравнение с ним представлялось
возмо){(нь|м. 1аким образом, текст долх(ен бьтть написан в 1452 _
начале 1453 г.
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14оанн обрашался к деспоту по поводу собственно церковнь1х дел,
так как' по его мнению, от)& ф ёкк},цо|с р6тц 66тастст кстоф6тос| т|
поте уеттс|оу кс1 ё}.еьот, рф оотвцо6о15 кс1 т!5 коортк!6 &рх!!с' _
(церковь одна не может благополунно устроить ничего благородного и
совеР1ценного без содействия светской власти)). 8сли это странное

утвер)кдение бь:ло не просто х(еланием ска3ать приятное светской
власти в лице деспота \имитрия, то к такой мь|сли Бвгеника могла
подтолкнуть свя3ь мех(ду позишией госудаРственной власти и насах(-

дением унии.
Бопрос, которьлй волновал Бвгеника, - наличие нескольких уни-

атских епископов в йорейском деспотате' против которь!х он просил

деспота [имитрия принять мерь:. 14оанн оставил нам перечень этих
епархий: (ариуполь, Амикль:, }1онемвасия, 3лос, и объяснял, кто из
епископов еще излечим' а кто 3аслу)|(ивает отлучения.

Ёи в одном и3 прои3ведений }4оанна Бвгеника нет свидетельств
о том' что он сам бь:л архиереем. Ёет их и в |7рогпреппьцке. 8
автографинеских рукописях 11оанн на3ь|вал себя диаконом и номофи-
лаком. |1ри этом вполне естественно, что и3-3а близости к лидерам
антиуниатской партии роль Р1оанна Бвгеника на ||елопоннесе бьтла

очень 3начительной, хотя он и предпочитал действовать чере3 посред'
ство власти.Аоанн так писал деспоту об униатских архиереях, и 3десь

даже можно усмотреть некий элемент 1цанта)ка: &т&укц о6т, &т&укц
&тсрс|щто6 |1 6ъкс{с ооттръ$ф кс| {1 кстотъкф пс|6вост6 стт6у'е| 6ё рф
то$то пфтоу, Б6опот& роо ф1тсор6те, у{тс::окв, 6п оФ оор9ор{1оорет, оо6ё
оо}.}.еттоощ{1оорет, о06ё котт65 п&'тте6 тё оёу кфтщ в0(6ре0с, от)Бё ф

коътф 26сф ко1пст"уорт5 те}.ео0т]оетсъ, &у рф тс0тс 6тофо0! пфтерт2 _
<Атак, нео6ходимо, совершенно необходимо их справедливое сокруше-
ние и каноническое исправление. Бсли это сначала не произойдет, то,
владь|ка мой освященнь:й, 3най, что мь| не 6уАем вместе собираться и

сослужить' ни вместе молиться о твоей власти, и не буАет общей радости
и праздника, если все это не буАет исправлено прех(де>).

Б 1ропреппцке 3аключена очень важная информация о том' что
на ||елопоннесе деспот предпринимал некие действия, вь|3ывавшие
большую радость и надех(дь! православнь|х. Бго единомь|слие с <пра'

вославнь!м сопротивлением,) принимало вполне конкретнь1е очертания.
Фднако на материале |7ропреппцка мь| не мо>л(ем сказать, что именно
это бь:ло, к тому х<е 14оанн писал для того, нтобьт убепить.[,имитрия бь:ть

| |ь!6
, |ь'а

!

:;!
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последовательнь!м: йф тор{о119,0ет6тсте 66опотс фр6тт' 6п {|Б1 ёу6тето,
?|6ц кстор&бф т6 ёщот тоб 0ео0. "}16ц &тср1ф т0ч т0с ксттотор{с5
&тстрп!5'&}.}.' ё&у рф прооё1орвт, ё&т рф опоо6соорет тбт р&1тотс,
п|отет:ооу п&утц 6ро0 р{рстс ёотсъ ф ёох&щ п}"6т1 26е|цот т!5
тфтц6' 

- 
11}_1[9 с9итай, бох<ественнейт.ций владь|ка на1]], что у)ке свер1ди-

лось' уже исправилось дело Божие. }>ке есть начаток ниспровер)кения
новшества, но если мь] не буАем внимательнь|' если не булем теперь

ревностно трудиться' то поверь, что во всем станет последнее заблуж-
дение ху}ке первого). !43 <,опаснь:х> людей, помимо местнь|х латинству-
ющих архиереев, у Рвгеника упомянут _ 6 &р1с?о6 &поот&щ6 ёк уЁоу
&поотст6:у2 _ <Аавний отступник и3 новь|х отступников>. Бероятно,
имеется в виду Аеицор, прое3х(авший по пути в 1(онстантинополь чеРе3
|1елопоннес ' и к14р [ригорий _ скорее всего униатский патриарх
|ригорий йамма, которьтй хотя и уехал и3 |(онстантинополя в Рим в

1450 г.' но оттуда мог действовать чере3 итальянские колонии.
Ёа собь:тия, проис!]]ед1!]ие на |1елопоннесе' пРоливает свет другое

сочинение Аоанна Бвгеника того }ке времени _ €лавословше Боеу за

церковное шсправленце']. Б рукописном сборнике 14оанна Бвгеника
(Рог]з|пцз €гаесш$ 2075) оно помещено почти сра3у лосле 1ротпреп-
/пцка' что дает во3мо)кность сделать предполо)кение о том' что тексть|
одного характера |4оанн поместил в рукописи в хронологическом
порядке. 1аким образом, славословие так)ке датируется |452-|453 гг.,

но до падения 1(онстантинополя. Фно, как и |7ропреппик, могло бь:ть
посвящено деспоту [имитрию, так как в тексте он неоднократно
восхваляется. Ёо, скорее всего, €лавословше дол)кно бьтло иметь более
широкую аудиторию' нех(ели послание правителю.

Речь в нем идет о церковном !!справленшц. [1онятно, что это
опять )ке свя3ано с проблемой унии: Б0}"оут!тф 6 0её5' ф Ё|{1уетре кс1
6ъст6ощоет фр|т тёт сФто0 0ер&'тоутс, тёу е0ое$6отстот фр6>т 6еот6тцт,
Ёпстор0офт то0 &6е[9ткоб лтсбрстщ, (у'60еу {1 с|т{с то0 тсрето90ор!тст
т! ёкк}} цо|ц [р:,ото0 т?1т ксттотор{ст, обто6 ёк то0 с0то0 уЁтощ &чорр{:

о6 кс| &пср1ф уЁщтсс 0ео0 9ъ}.ст0цоп|9 т{5 &тстрт!6 рёт с0т{5,
ёк6ткт]оео6 6ё кс1 ооот&оео9 т6>у 6ф6:у кс1 пстрък6>т т!9 Ёкк}'цо{с6
Боур&тот{ _ <Благословен Бог, _ пишет Бвгеник' _ (оторьлй пробулил
и во3двигдля нас €воего слу>л(ителя, благочестивей:.цего нашего деспота,
цсправшпеля 6рапнеео па0еншя. Бедь откула причина привнесенного

|Асру|6оо 1912. 
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в церковь {,ристову губительного новшества, так вот и3 этого же рода
по человеколюбию Бо>кию происходит причина и начаток ее ниспро-
вер}|(ения' а истиннь1х и отеческих догматов церкви оправдание и
благосостояние>. 1аким образом, церковное исправление непосред-
ственно свя3ано с деспотом .[,имитрием, которь:й исправил <братнее
падение))' то есть обращение в унию Аоанна у|11 и (онстантина )(|. (ак
они публинно приняли унию с Римом, так ,[!,имитрий дол>кен бь:л ее

пу6линно расторгнуть, и это касалось всей шеркви, по крайней мере в

его владениях. ЁФ},оуцтф 6 т6:т б},от Фф, б тфт }.српфщтс т!6 &1|с6
тс6тц5 фр6рсс |6е?т кстфт<|юс5 фр&9. Б| 1ср& у|твтст ёт о0рстф
Ёп| ёу1 срсрто},ф рвтстоо0тп, т6оц 1ср&, по|с тст{1уорт9, п6о1
т6руъ5 кс[ у1"оксорф кс1 Фрц6|с, пооц9 ефроо{:щ6 кс1 &ус}.}.ъ&оео9
бп60ео:9 кс1 ёу оФрстф кс| ёт| т0с т!с' тооот5тоу псот6ч, ретстоот3ттот
кс| ущо|о6 ёптотрс9Ёттоу ко1 то|6 &у{от6 к6},тот5 то0 о0рст|ош тстф
кс!. ф5 ущо|с5 рцтф6' ф5 тоб !,ртото0 уоррцс' т!6 ёкк},т'1о|с6' 0вррф
проотре266ттоу кс! т|у протЁрст о|квъ6тцтс кс!. тфът кс1 1&рьт
&по}"ср$ст6утоу кс1 тфт },сртфт1тс[1 _ <Благословен Бог всянеских,
сподобивц:ий нас увидеть светлость этого дня. Бсли на небесах радость
по поводу одного грешника кающегося, то какая радость, какой праздник,
какое веселие и сладость, какого благоразумия и радости основание как
на небе, так у\ 11а земле о покаянии такого числа истинно кающихся и
неподдельно во3вращающихся, о тепло прибегающих к лону Ёебесного
Фтца и истинной матери' невесть| {'ристовой, церкви' о получающих
назад прежнее родство, чин, благодать и светлость>.

1аким образом, церковное 11справленце, устроенное,(,имитрием
и описанное Бвгеником, носило характер во3вращения к |1равославию
большой группь| людей. ,&1ь: не знаем, кто именно входил в нее, так как
и до этого православнь|х в !!1орее бь:ло немало. !сно лигць, что это бь|ло

кардинально противополо)кно ситуации, сло)кивц:ейся в то время в

|(онстантинополе. Более того' декларировалось отделение от общения
с официальной униатской церковью в константинополе' при этом
подтвер)кдалось общение с восточнь]ми православнь1ми патриархами:
'А}"},& 1&р ёусбптоу с0тоб то0 0еоб кс| т6>у ёк}.ект6:т &ууЁ}.от кш| т6у ёу

1! еФоефт &т&утоу ё(со9с1ъ(6ре0с ёт1 т6 ё1ксътторФ Фс фр6у
оощр{с6 кс1 бтоф6:оеФ6 тФ 6т& т!6 :7.16.ръто9 то0 потсу|оо кс1 (с:ср26ъко0

пте':!рсто5 кс| ф5 е:11!6 кс1 еФ}"о11с9 кс| оо126орт]ово5 т6:т &1|от
пстртср16т т!5'Атсто}"цс ф &тб котт!5 ооу66оо кс1 уф9оо кстотьк!5,
1тс, ёо5 &т е06окт]о1 6 пстто6:1тсро5 кс1 тфт те}.е{ст т!5 ёкк}.т'1о{с5

| ть|а. 
'. 
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к&т ф реус},ой}.еъ 6тф0шо'ьу кс1 т&9 осф&5 кс| тткр&5 о|котор!с9 кс|
&р9тф1!сч ёк рЁоот псттв}'ф ё(6),'п1тсь, рцкЁть рет& т6;т ксттотфот ||

т6:т псрско}ьотфт5утоу с6то|6' тфт то26о0осу 6ъ&фоту ё1орет, с[}'!& Ф
кс},! 6ро},оу{р фр6:т, {т то|5 &у[оъ6 тсатръфуаъ9 кс1 п&оц ф 6рфм6р
Ёкк}"'цо!р [ртотоб ёк&б(>ксрет| _ <||еред лицом (амого Бога, из6ран-
нь|х ангелов и всех вернь]х на 3емле мь| утверждаем обновление
нашего спасения и исправления по благодати Бсесвятого )(ивоначаль-
ного .[,уха и по молитвам, благословению и снисхождению свять|х
восточнь|х патриархов, как от общего собора и канонического рещения.
|1ока не благоволит 8сесильнь:й об окончательном исправлении церкви
в Беликом [ороде и не вь|рвет полностью из средь] поРочную и

горькую икономию и сомнение' до тех пор с обновленцами и теми, кто
следует 3а ними, мь: более не буАем иметь случавшегося располо)кения,
но [будем с] на:цим благим исповеданием' которое мь[ дали свять]м

патриархам и всей православной церкви !,ристовой>. Аалее объясня-
ется, что под нов1цеством имеется в виду латинство, а от общения
отлучаются такх(е и следующие 3а ними из соображений икономии и

снисхох(дения, то есть имеются в виду как убех<деннь|е, так и (вь|нуж-

деннь|е> униать|.
<Фбновленше спасенця ц цсправленця,> о3начало в }1орейском

деспотате того времени отделение от униатов |(онстантинополя и

декдарацию единства с восточнь|ми патриархами. Бероятно, это про-

и3ошло одновременно или вскоре после обновленця унцц в [{онстан'
тинополе 12 пекабря |452 г. <1{,ерковное исправление> бь:ло ответом
на новое утверждение унии в столице гибнушей империи. Фчень
возможно' что роль Аоанна 8вгеника в этом собь:тии была клюневой,
и оно бь:ло ощутимь|м ре3ультатом его активной антиуниатской
деятельности, нанавшейся в последние годь| царствования 14оанна [||1.
8 [(онстантинополе она в то время не принесла видимь|х плодов' но на

|1елопоннесе 14оанну, а также его единомь1шленникам удалось убедить
власть и церковнь|х людей в том' что именно по3иция противников

унии 3аслуживала доверия.
Б последующих главах книги мы рассмотрим главное антиуни-

атское сочинение Аоанна Бвгеника, о котором речь пока еще не 1цла' _
Анпшрретпшк.

|лсру|6оо 1912. >. |87.
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5. окончАтвльнов отввРжвниР. унии
констАнтинопольской цвРковью, 1454-1456 гг.

Фкончательное отвер)кение Флорентийской унии |(онстантино_
польской церковью прои3о1цло ух(е после падения |(онстантинополя в
мае 1453 г. 1{ моменту 3ахвата |орода турками церковная ситуашия бьлла

следуюшей; церковь в 1(онстантинополе вместе с императором офиши_
ально подтвердила свою привер)кенность унии |2 декабря 1452 г., когда
в |{онстантинополе бь:л впервь:е провозглашен Фрос Флорентийского
собора. |[атриархом бьтл униат [ригорий /у1амма, однако в 1450 г. он

уехал в Аталию, так что в реальности он мог управлять не больше, чем
последующие титулярнь|е латинские патриархи ](онстантинополя, жив-
1шие и на3начавшиеся в Риме' !{а самом деле обновление унии бь:ло
проведено кардиналом Р1сидором (бь:вгпим митрополитом }(иевским),
которь:й находился в то время в'|(онстантинополе в качестве папского
легата и оставался там до самого падения |орода. 1аким образом,
именно Асидор стоял, по сути дела, во главе униатской церкви 1(онстан_
тинополя в последние месяць! существования 3изантии.

8 фактинески не3ависимом от 1(онстантинополя &1орейском дес-
потате церковь заявила о своей верности ||равославию и о каноничес-
ком общении с православнь|ми восточнь|ми патриархами. 8о главе
этог0 <локального 1орх<ества |1равославия> стоял деспот |имитрий
||алеолог, которому активно способствовал Аоанн Бвгеник. Бероятно,
это собьттие явилось ответом на обновление ун14у1 в |(онстантинополе,
а общение с униатами в столице ра3рь|валось.

8сли на |]елопоннесе противники уни14 востор}(ествовали, то в
1(онстантинополе они составляли церковную оппо3ицию' которую во3-
главлял [еннадий €холарий. 3та оппозиция была лишена поддер)кки
императора, однако после падения империи лидерство православной
партии в церковнь1х делах не вь!3ь1вало сомнений. Ф6 униатах уже
ничего не бь:ло сль1шно, а 14сидор после 3ахвата |(онстантинополя уехал
в Р1талию. 9ерез некоторое время турки ра3релзили из6рание патри-
арха' поводом к чему стало многолетнее отсутствие |ригория /!1аммь:.
8 патриархи бь:л избран |еннадий €холарий, глава <<пРавославного

сопротивления>. 6 января |454 г. состоялась его интронизация. Ао
недавнего времени ме)кду исследовате лями 6ьтли больцдие ра3ногласия
относительно того, сколько ра3 и как долго [еннадий стоял во главе
патриархата' однако сейчас мох<но с уверенностью говорить о том, что
€холарий бьтл патриархом ли1]]ь один ра3 (а не три>кдь|, как считалось

раньтше) - с 6 января 1454 по 6 января 1456 г.! 3о время пребь:вания

5 3ак.3154
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[еннадия на патриаршем престоле уния бь|ла окончательно отвергнута'
а авторитет православного константинопольского патриархата восста-
новлен. Б пользу последнего свидетельствует и то, что к патриарху
|еннадию обращались 3а советом от €ербии до монасть!ря св. Бкате-

ринь| на 6инае. 9то касается формальной прошедурь: отРечения от унии,
о ней мь: мало что знаем, и неи3вестно' в каком виде она вообще имела
место. 6амо избрание [еннадия в патриархи бьхло решающим факто'
ром. |4з одного его текста следует, что он просил у духовенства
тлспове0онце верь[ и принимал всех' кто не 3аявлял себя униатом
(подробнее об этом них<е)2. .&1ь: кратко рассмотрим основнь|е направ'
лену|я деятельности €холария по преодолению униатского наследия и

по устроению церковной х<изни в новь|х условиях. 3та политика
явилась практическим 3авершением того' к чему в течение многих лет
стремилась православная оппозиция.

|{осле падения 8изантии осталась |(онстантинопольская церковь,
насчить|вавц!ая миллионь| верующих. <{,ристианство воинствует нь|не,

как и прежд€...,>3 * писал €холарий после падения |(онстантинополя.
}1з его пасть|рских посланий и ответов на приходившие вопрось|
складь|вается, пусть фрагментарная, картина того, какой бь:ла его поли-
тика. Б ответе на вопрось| синайских монахов (1455 г.) проявилась
главная особенность всего патриаршества €холария _ с/премленце к
цкономцц. 9асть вопросов касалась |4ерусалимского патриарха' подо-
зреваемого монахами в симонии и нерадении. |еннадий оправдь|вал его
и вообще восточнь|х <симонистов> крайней тяжестью времени. 8
Р1ерусалиме, писал святитель' <берут деньги иноверць!, и дающие дают
по необходимости' потому что нево3мох{но иначе, а поэтому человеко-
любие Божие и 3нание умеющих ра3личать и3виняет это)4. геннадий

указь|вал монахам на незыблемость иерархического принципа и привел
сРавнение со своей церковью: <Бсли Р1ерусалимский патриарх постав-
ляется за деньги или, уже поставленньтй, деньгами ублах<ает местнь|х
властителей, то не соблазняйтесь, потому что в наших краях архиерей-
ское и иерейское достоинство продается и покупается, а началось это
3ло лет пятьдесят назад или мень11]е... |1роисходяшее 3десь есть
боль:цой грех, потому что и продающие, и покупающие _ христиане>5.
3то говорится о |(онстантинополе, и тут, по всей видимости, мь| имеем

|3|апсБе1 2001.
2й9г Ре1|1 1928-1936. |у. Р. 206.
3 |4з с|]ослания сулнайским монахам'. }19г Ре1!1 1928-1936. |у. Р. 204
4 !ь|а. Р. 202.
5 |Б|6егп.
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ва}кное ука3ание на некоторь|е особенности )ки3ни гренеской церкви
в первое время туркократии: турки поначалу не вмешивались в

церковную х(и3нь' дах(е в архиерейские хиротонии. |1роблема симонии
касалась не турок, а бьтвц:ей византийской власти или ра3нь|х .фрак-
ций> гренеской верхугпки. [еннадий пь!тался с этим бороться, соответ-
ственно во внутренних делах власть патриарха оказалась дах<е большей,
чем бьтла при византийских императорах.

[оворя даль1де о симонии, [еннадий раскРь!л некоторь|е особен-
ности своей политики в |(онстантинополе. <,(ак пример, мох(но пред-
ставить нашу }ки3нь и нагш образ действий, _ говорит святитель, _ мь1

никого не рукополо>|<:,1ли, в3яв от него чего-либо, но многих сделали
архиереями, приняв все расходь| на себя, так как те бь:ли пленниками'
но ра3личнь|м образом бь:ли полезньт и необходимь:. Фднако и так мь|

не смогли остановить 3ло'>|. Фка3ь:вается, патриарх мог себе позволить
дах(е рукополох(ение мноешх пленнцков и делал это в первьлй год
после 3авоевания |(онстантинополя турками. ||риведенная вь|1|]е цитата
говорит и о вполне объяснимой политике патриарха в вь|двих(ении
именно своих людей на епископские кафелрь: (.бьтли поле3нь[ и
необходимьт,), так как при предь1дущих патриархах значительная часть
епископата стояла' пусть и не всегда искренно и активно' на униатских
по3ициях Ёе эту ли проблему со своей стоРонь! и3лагал %оанн 8вгеник
в 1рогпреппцке 0еспогпц !,шмшгприю? 1еперь €холарий поставлял
епископов' в православии которь|х бьтл уверен. ||ри этом мь| не 3наем,
чтобь: он устраивал чистки епископата' а в таком случае он должен
бьхл проводить политику именно увеличения числа епископов, что и

рань1це делалось нередко, когда церковь оказь|валась в опасности. Ёо
возможно, что и без чисток многие кафедрь: ока3ались вакантнь|ми.

|-|охо>ке, что в ситуации вра)кдебного окру>кения главной такти-
кой патриарха [еннадия стала цкономця. \1а этом патриарх настаивал

решительно: <.}1ь: удостоверяем вас о [осподе, что всякий, кто в эти
времена настаивает на утвер)кдении акривии в обь:чаях и порядках
нашей церкви, которая бь:ла при свободе христиан' есть враг христиан-
ства и стремится к невозмох(ному. А всякий, кто уступает в малом,
чтобьт сохранить целое' имеет апостольское намерение,>2. |1однеркнем,
что эта икономия касалась не верь| как таковой, о преданности которой
€холарий писал очень ясно в 1шсьме к !,[оакшму, а церковной практики
и устава. 8 этом контексте святитель противопоставлял понятия

| |Б|0егп.
,|ь|а. Р. 203.
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пр ос /по!пь! (&т}"6тц5) и м но ео у с пав нос пш (},епто},о1!с). Фн убех<дает
монахов, что до императора |(онстантина великого (христианство во
всем имело простоту, а не таковое разнообразие. Ёо и в такой простоте
имел на:1] Аисус больц:е плода' потому что за Рго 14мя ежедневно

умирали по всей вселенной сотни, ть[сячи, бесчисленное мно)кество
людей сверх числа, и е}кедневно во3растало христианство, а небо
наполнялось небеснь:ми ангелами... Р1 ньпне христианство подобно тому,
что бь|ло до 1(онстантина, ибо сейнас, как и тогда' мь| не имеем ни
царства, ни свободь| церкви, ни независи[т{Ф€]||'>1. Р1так, после падения
христианского царства, то есть после 1453 г., х(и3нь христиан стала
вновь той же' что и до эпохи императора |(онстантина. 3то одна и3
самь]х существеннь:х особенностей мироощущения €холария и, возмож-
но, его окружения после падения |орола'

Б такой ситуации послу1цание иеРархии стало одним из (<цемен-

тирующих) принципов: <<ни от епископа не отделяйтесь, ни патриарха
не судите 3а икономию, а 3аботьтесь об устроении святого монастьлря>2.
Бдинственное' относительно чего надо сохранять бдительность' это
православие епископов и кл||ра. й это так:ке бь:ло одной и3 централь_
нь[х тем политики [еннадия. |1роблема (<исправления> сторонников

унии 3атрагивадась святителем в 17цсьме к |'!оакшму. йонах Аоаким
спра1цивал святителя о том, как подо6ает относиться к священникам
сомнительной хиротониу\ у1л|'1 униатского про1цлого. 14 здесь патриарх
вновь проявил мягкость и прибег к икономии. <Ёсли приходит в
монасть|рь какой-либо иеромонах, или просто священник, у1ли диакон
нашего рода с (рита или |1елопоннеса' или с других островов, и у вас
есть некоторое сомнение относительно рукополох(ив!шего его' не латин-
ствовал ли тот когда-либо, или о самом иеромонахе, не сослужил ли он
когда с ними литургию 14ли не поминал ли кого из них' или если вь]

будете 3нать это наверняка, то подобает, нтобьт он 3адер)кался в
монасть[ре' сотворил покаяние и дал исповедание с обещанием, и тогда
примите его как священника и сослужите с ним... 1ак и мьп с\елали
в патриархии' приняв покаяние всех' давших исповедание' |1 умир|1лся
мир,)3. !,арактерна расположенность €холария 6ез особой строгости
принимать бьтвц:их униатов. 3то вполне объяснимо, если исходить и3
его собственного прошлого4. 3десь же дается четкая <,география>

| |и19г Ре1|1 1928_1936. |у.
2]ь!а. Р. 204.
3]ь|6. Р. 206.
4 с||1 1980.
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униатских районов греческого мира: |(рит и остРова - то есть 3емли,

3анять]е латинянами, а такх(е слох<нь:й в конфессиональном отношении
|1елопоннес1.

||атриарх коснулся и другого' вероятно, распространенного явле-

ния того времени _ крцп/поправославця. Ёа занять:х латинянами
греческих 3емлях бь:ло весьма непросто открь]то исповедовать право_

славие, и это могло подвигнуть многих на формальное принятие уни'
атства при тайной верности православию. Р1 вот против такого явления
патриарх резко во3рах{ал: <<тот, кто потаенно православный, бь:л 6ы не

православнь|м' но тем' 3а которь|ми он следует и с которь|ми молится
пред лицом Бога и людей... |1оэтому не надо с таковь|ми сослужить и

вообще молиться, чтобь| делающие это не стали общниками чу)кого

греха>2. |(ак мь: видим, 6холарий ока3ь|вается гора3до строх(е к своим
<полууниатам>)' чем к латинству как таковому. Р1менно в этом контек-

сте он учил, что крещение латинян действительно, однако нель3я

прибегать к нему по малоду!цию, <ибо если кто_то из обстоятельств и

невольно крещен от неких еретиков' то ничего не ме1шает последующе-
му исправлению' .[|обровольно }ке делать это ради икономии недостой_

но ни упоминания, ни, тем более, дерзания>3. ]аким образом, для 3анять|х

латинянами земель €холарий предлагал следованить той )ке тактике
<православного сопротивления>), которой следовал сам до падения
|(онстантинополя. Фдной и3 основнь|х ее составляющих бь:ло отделе'
ние от тех' кто согласился на унию.

Ёезадолго до падения 8изантийского государства иоанн Ёвгеник,
играя словами' задавался вопросом;'Бо6 т6те о|котор{1оореу, &},2,' от)к

о|ко6ор{оореу4; _ <[околе мь: буАем являть икономию [по сути дела,

речь шла об униатстве], а не созидать?'>. |1осле падения |(онстантино'
поля уния бьгла по6е>кдена, и в период патриаршества геннадия €хо-
лария [ерковь 3анялась именно ((домостроительством'): устройством
церковной х(и3ни в новь|х условиях турецкого владь|чества. ||атриар-
шество [еннадия бьтло связано с судьбой целой шерковной <школь:>,

которую во3главлял в свое время св. 1м1арк 3фесский, а позже он сам.
( этой школе принадле}кал !'1оанн Бвгеник. 14менно ее адепть! оказа-
лись во главе патриархата в первое время после падения |(онстанти_

нополя. /[о>кет показаться удивительнь1м, но €холарий _ ученик

|Фб отношениикуни', на ||елопоннесе см.,/1омизе 1991.
2!}19г Ре1|1 1928-1936. |у. Р.341.
3|ь1а. Р. 342.
{Асрч{боо 1912. 
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/!1'арка 3фесского и борец 3а православие против унуту1' _ в это время
начал политику икономии. 3то свидетельствует о том, что он сам и,
во3мох(но, вся <(1|]кола)) ока3ались способнь:ми онень бь:стро воспринять
произо1дед1цее кардинальное и3менение мира: навсегда пала Р1мперия,
но осталась [ерковь, которая победила унию и теперь то>ке пребь:вала
в новь1х условиях и |17ла инь|ми путями' чем это бьтло до 1453 г.

Ёасколько все это осо3навал Аоанн Бвгеник? |1омимо |1оно0цш'
нам неи3вестнь! сочинения, нал14саннь|е им после падения 8изантии.
.[,авняя друх<ба со схоларием могла бь:ть некой гарантией единомь|слия'
но при этом Р1оанн жил на |1елопоннесе, где внешне после 29 мая
1453 г. ничего не и3менилось. 8озмол<но' это 3атрудняло осо3нание того'
что ситуация стала иной. Б отличие от €холария, церковнь|й путь
Аоанна бьтл более прямь]м, но иной раз подобная твердость мо)кет
мешать человеку понять других. }1ьл не 3наем, насколько Аоанн
Бвгеник пере)кил падение |(онстантинополя. Б любом случае' в Бели-
кий |ород он больц:е не во3вращался. Бо вах(но, что то дело' 3а которое
он боролся в течение многих лет, одерх{ало верх. Р1 не только в
&1орейском деспотате, где жил Бвгеник, но и в самом |(онстантинополе
в период патриаршества геннадия €холария. в |454-!456 гг. проблема
Флорентийской унии 6ьтла 1(онстантинопольской церковью ре1шена
окончательно.

глАвА тРвтья.

Анти РРЁт и к иоАннА ввгвникА

1. дАтиРовкА сочинвния
и вопРос оБ АдРвсАтв

|лавнь:м полемическим и богословским сочинением 14оанна
Бвгеника явдяется ух(е упоминавц]ийся Ангпшррегпшк _ весьма объем-
нь:й текст (около 80 страниц издания патриарха,4'осифея), где параграф
за параграфом опровергается Фрос Флорентийского собора. ||олное
на3вание Антпшррегпшкс _ 1б0 ф 0ео0 уарътт ет)ое$о05 торо96},ско6
'1о&ууот Бтск6уоо то0 Б01еттко0 &тттррз1тткё9 то0 $}'со9{роо кс!
уео6о05 6роо то0 ёт Ф},оретт|5 оттте06тто5 кст& тёт трф Аст{тоо5
)з}уо6оу (Бооюцеуо м!1лосп1ц!о блааочесгпцвоео номофцлака 0цакона
Р|оанна Ёваенцка Антирретик на 6оеохульньуй ц лооюньай Флорентий'
ский @рос, сос/павленнь!й на о6щем с лапшнянамш со6оре).

1екст Анпцррепшка сохранился в 1цести рукописях {,!_{!|! вв.:

.&[опасепз1з 9гаесц5 256, Раг1з|п1'13 9гаесц5 1218, йвт. |{стсу.1&9оо 204'
йеу|от. Асщ. 1886, 2053, 2|46. Ёаиболее достовернь|м является, по
всей видимости, текст' содержашийся в ./[опасепз!з 9г. 256, так как он
несет автоРскую правку Аоанна Бвгеника, что установлено Б..[|. Фон'
кичем1. ||олностью Анпшррепшк' как у)ке упоминалось' бь:л издан в

конце !,[|1 в. патриархом .[,осифеем 14ерусалимским в антилатинском
сборнике *16рщ кстс?,"},с1{5''2 по рукописи |[стс1. 169оо 204.

Бесьма проблематичнь|м является установление времени и места
написания Антпшррепшка.Аздатель конца {!11 в. да)ке не ставил этот

'€татья Б../|. Фонкича об идентификации почерка Аоанна Бвгеника в рукописи
,&1опасепз!в 9г. 256 пока еше не опубликована.
2 т6цщ кстс}}'с1{6 1692. 2. 206-273.
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вопрос. 1е исследователи, которь|е поль3овались Анпошррепцком как
источником|, тох{е не предлох(или опРеделеннь|х датировок.

|1опь:таемся пРе)кде всего установить для памятника !еггп|пцз

роз[ чшепа.Б Анпьшрретпике опровергается весь Фрос Ферраро-Флорен-
тийского собора по параграфам. следовательно' он дол)кен бьтть напи-
сан' во-первь!х' после составления Фроса, вернее' после его принятия
6 июля 1439 г., и' во_вторь1х, - после во3вращения гренеской делегации
в 1(онстантинополь 1 февраля 1440 г.: до во3вращения греков в
1(онстантинополь в 8изантии не могли располагать полнь!м текстом
определения' так как все восточнь!е делегать|' вернув|шиеся на родину
до окончания собора (среди них и сам }1оанн Бвгеник), еще не 3нали
текст целиком и в окончательной редакции. 1аким образом, !егп!пт:з
роз! чшеп является 1 февраля 1440 г.

Ба>кнь:м свидетельством для установления дать| напцсания Ан-
пцррепцка слух(ат упоминания о св. ?!1арке 3фесском. }1арк бь:л
главой православной партии вплоть до своей смерти летом |445г.,
после чего противников унии возглавил |еоргий €холарий. 8опрос,
которь:й необходимо ре1шить для определения дать| Ангпшрретпшка, 

-6ьул ли }1арк 3фесский >кив к моменту его написания.
€холарий, преемник !!1арка и дР}г Аоанна Бвгеника, в Ангпшрре-

!п!!ке не упомянут по имени ни ра3у. 1_1итат и3 его текстов такх{е нами
не обнару>кено. это само по себе не является доказательством напи-
сания интересующего нас текста до 1445 г., так как авторитет |еннадия
всегда бьтл куАа мень1це, не'(ели авторитет }[арка. Б глазах современ-
ников €холарътй 6ьхл талантливь]м церковнь|м политиком' по-настояще-
му вернувшимся в |1равославие после постигшего его искушения унией,
но ?!1арк 6ьул шспове0нцком _ как во время Флорентийского собора,
так и после него. 1ем не менее отсутствие каких бь: то ни бь:ло ссь1лок
на [еоргия €холария (при всей дрРкбе с ним Р1оанна Бвгеника и их
в3аимном увах<ении) косвенно свидетельствует в поль3у того, что он
еще не 3анял место ?!1арка 3фесского. Более того, €холарий окончатель-
но вернулся в |!равославие чуть ли не у смертного одра эфесского
митрополита. 3то значит' что когда Р1оанн писал свой текст, [еоргий мог
вовсе не бьтть еще тем боршом за |1равославие' на которого мо>кно бьтло
бь: ссьтлаться. Анпшлагпшнскцх сочцнент:й €холария еще попросту не
существовало. 1аким образом, отсутствие цитат и3 €холария является
косвеннь|м свидетельством в поль3у того' что текст писался при х(изни
эфесского святителя.

|лава препья. Анпшрретпшк 14оанна Ёвеенцка

Фтноситель}{о дать! смерти .{![арка долгое время оставалось много
неясного. 3 современньтх собь:тию источниках дается единая дата (23
июля), но указь|ваются разнь[е годь:. 8 свое время этому вопросу бьлла
посвящена статья !'>к. .[,>килла|, после которой общепринятой датой
смерти ?!1арка 3фесского считается 23 цтоля 1445 е. Бсли возмо:кно
дока3ать' нто .[т:[арк 3фесский бь:л х<ив к моменту написания Анпшр-
репцка, то !егп1пшз ап[е чшепь стал бь: июль |445 г. Рсли бь: улалось
дока3ать обратное, эта х(е дата становится [еггп!пиз роз[ чшеп.

}1арк 3фесский упоминается в Ангпшррегпцке всего несколько

ра3: во введении, в разделах о |1!1очше и о чистилище. 1(азалось бь|, это
не так много. @днако во всем Ангпшррегпшке иоанн ни разу не
ссь|лается ни на одного и3 своих современников (упоминаются лишь
папа и император) при огромном количестве цитат из древних отцов.
1!1арк 3фесский оказь!вается, таким образом, не столько в контексте
ви3антийских реалий {,! в., сколько среди отцов и унителей |{еркви.
йоанн ссь!лается на него в подтвер)|(дение своих собственнь:х положе-
ний.9асто !}1арк упоминается после цитат и3писан|1я и Фтцов |-[еркви,
как бь] 3авер1шая своим авторитетом ряд христианских отцов. Р1ногда
[оанн декларативно уступает место 1м1арку как более 3начительному
богослову: <Атак, доводьно нам, как 6ьтло сказано' ть!сяч свидетельств
об этом из 8етхого и Ёового 3авета, _ пишет },1оанн в Ра3деле о
чистилище' _.[|остатоннь|' вместе с прочим' и слова бох<ественнейл'цего
отца и предстателя' и во)кдя на1шего' только недавно сказаннь|е в

Ферраре... 14м_то, по большей части, а скорее полностью, мь: благословно
уступаем место... если кому другому не случится сказать лучше и
благочестивее)2. не булем подробно останавливаться на всех упомина_
ниях !|1арка в Анпшрреп1!ке'. все они вь!дерх(ань| в тоне максималь-
ного почтения _ ![арк именуется <<предстателем>' <защитчц116ц>, <8Ф8-

дем> и т.п. Фднако это еще не дает окончательного ответа на вопрос,
6ьтл ли ![арк >кив в это время. .&[о>кно предподох(ить, что такое
подчеркнутое увах(ение воздается ух(е почившему человеку. Ёо при
этом митрополита 3фесского еще при )кизни многие считали свять1м
и ставили в один ряд с дРевними богословами и Фтцами |-{еркви.

€реди упоминаний }1арка в Анптшрреп!цке есть ли1]]ь одно'
которое по3воляет утверждать, что к тому времени /91арк ух(е почил.
||релваряя больгпую цитату из !!1арка о €имволе верь|, иоанн так
обращается к нему: с|оу|с ооо { рирц' &ре БрЁооо, кс1 е6 оот, 6:

1 с11| 1959ь.
2 Анпшррепшк, $ 33.
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рск&ръе тоб @еоб &Фрэтв (<3ечна память твоя, о свять|й 3фесский, и
благо тебе, блах<енньпй человек Бох<ий>)1. Ёе само по себе назь|вание
!!1арка свять1м наводит на мь|сль о том' что его у)ке нет в )кивь|х, но
слова о <.вечной памяти))' которь!е в подобном контексте применимь]
скорее усоп1цим. 1аким образом, опираясь на эту фразу' мох(но считать'
ято Анпшрре/пцкна|7|,!сан|1л|1, по крайней мере, завершен после смерти
св. }1арка 3фесского, то есть после 23 ъзюля 1445г.

Б определении !егп!пцз ап!е чцеп может такх(е помочь и
вь|яснение а0ресагпа Анпшррегпикс. ]екст адресован конкретному
лицу, которое не на3вано по имени. ( нему Аоанн обращается несколько

раз' во введении назь!вая его оефорте &опотс. Фбращение <6Ёопотс>

подходит к патриарху' епископу' императору' а также ряду вь1сокопос-
тавленных лиц второго ранга. 9днако с {,1[ в. термин 6еоп6тц6 приоб-

ретает все более и более конкРетное 3начение _ он становится
титулом севастократоров и кесарей2. 8 эпоху |1алеологов такой титул
даРовался по преимуществу сь!новьям императоров' и многие значимь|е

регионь! империи _ Фессалоника,3пир,,г}1орея _ управлялись деспо-
тами3. ||ри этом 0еспопапом в полном смь|сле этого слова мо)!(ет
бь:ть названа только !!1орея. }{менно там |4оанн Бвгеник провел
значительную часть своей >кизни.

}1орейский деспотат существовал на |]елопоннесе с 1349 по
1460 г. }1мператор йоанн [1 (антакузин в 1349 г. напРавил своего сь|на
}1ануила правителем в эту область' до того времени находив1дуюся под
властью разнь]х правителей, неподвластнь|х центру. 1ак начинал со3да-
ваться деспотат' в значительной степени независимь|й от 1(онстанти-
нополя, однако все его деспоть] бь:ли связань| с императором самь[м
близким кровнь|м родством. Б течение всего |,! в. им управляли
четверо сь:новей императора 1т1ануила !] ||алеолога.

в 1407-|443 гг. морейским деспотом бьпл Феодор || |1алеолог, с
1428 г. к нему присоединились в качестве соправителей его братья _
|(онстантин и Фома. 3то совместное владение деспотатом кончится для
Феодора отъездом в 1443 г. в €илимврию, которую он получил от
|(онстантина в обмен на отъе3д из 1!1ореи. ||рох<ив там пять лет' он

умер в €илимврии от чумь| в 1448 г. |(онстантин вместе с Фомой
|]алеологом бь:л морейским деспотом с 1443 по 1449 г. 8 период своего
соправления с Фомой 1(онстантин бь:л, безусловно, на первь|х ролях. Б

| Анпшррепик, $ 3\
2 Ра111ег 1982.
3 Рег,!апё|ё |960.

['лава претпья. Анпшррепшк |,1оонна Ёвеенцка

1443 г. они фактинески поделили деспотат, при этом Фоме досталась
менее важная его часть с резиденцией в /1еонтарионе. Ёще в !!1истре
}(онстантин бь:л коронован в качестве константинопольского импера-
тора 6 января !449 г. |1осле отъезда |(онстантина в столицу Фома делил
власть с их млад1шим братом,(имитрием |1алеологом. Фни-то и 6ьули
последними деспотами }[ореи, вплоть до ее 3ахвата турками 29 мая
1460 г.

1(ому >ке из морейских деспотов йоанн Бвгеник мог посвятить
свое главное антилатинское сочинение? Фно написано после смеРти
!1арка 3фесского, то есть не рань1де |445 г., и до мая 1453 г., так как
падение |(онстантинополя не упоминается. /![аловероятно, что адреса-
том Анпшррепцка мог бь:ть деспот Фома. Рму 14оанн не посвящал и
других своих прои3ведений, а с |443 г. Фома фактинески не играл
ва:кной роли на полуострове, уехав, как бь:ло сказано вь!ше, в./|еонта-

рион. Фстаются Феодор |1, 1(онстантин и [имитрий. Б том х(е 1443 г.
Феодор под давлением своих братьев слагает полномочия и уезх(ает
в €илимврию. ||ри этом он по-пре)кнему мог сохранять титул деспота'
и, следовательно, Р1оанн Бвгеник мог посвятить свое сочинение Феодору,
обращаясь к нему <,6Ёотот(х'>. Р1 с Феодором, и с 1(онстантином у Аоанна
бь:ли весьма теснь|е контакть!. Фк >кил в !!1истре под их покровитель_
ством, а деспот Феодор, в отличие от императора14оанна [||1, покрови_
тельствовал в своих владениях православнь|м. |]олитика |(онстантина
на |1елопоннесе так)ке не носила проуниатского характера. Фбоим
Аоанн посвятил в свое время несколько сочинений. Феодору _ о6
цсправленцш ?!{!13нш и ( Речь) лццно прош3несенная пере0... 0ес попом
Фео0ором. ](онстантину - !пен:шпельная речь'.. 0еспопу !{онспан-
п1цну у1 три произведения ух(е после восшествия на императорский
престол. 9дно сочинение Бвгеника посвящено морейскому деспоту
.['имитрию |1алеологу (1449-1460 гг.) - [7ропорептьшк 6еспопьу о
|-|ерквш 1ршсповой.1екст датируется 1452 г.' так как в нем упомина-
ется заключение Флорентийской унии как собь:тие тринадцатилетней
давности!. |1з этого сочинения следует, нто.[,имитрий иАоанн Бвгеник
действовали на ||елопоннесе в тесном контакте.

Атак, Ангпирреп1шк Бвгеника мог бь:ть посвящен одному и3 трех
деспотов: Феодору, 1(онстантину или [имитрию. |[ри этом' однако, суще-
ствует проблема о6ращеншя. 1( адресату Анпшррепшка Аоанн обраща-
ется оефорте &ототс. 8 посвященнь|х деспоту Феодору ренах 14оанн
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обрашался к нему так: 0еь&сте 6еоп6тшу1 (6оэюесгпвеннейт:лцй ц3 оеспо-
пов),фъстя &оп6тоу кс[ коту6у рЁу фс кс1 уетт:с{оу 0"п|&оу кеф},стот
(лцчс::цй цз 0еспогпов' о6щшй све/п ц венец блаеоро0ньсх на0еэю0), фв
6|Ёр!6 ч0хп9 кс1 (о{9 1\}''ся2 (солнце моей ]!сц3н!1 ц 0уц"сц).

1( |(онстантину Аоанн обрашался: &ръоте кс! 0еъ6тств 6еоп6тоуз
(луни:шй ш 6оэюеспвеннейцлцй 0еспоп), 6 0сор&ошц (о 0швньсй), 6о

0ет6тсте фо:},еб5 (о 6оэюеспвеннейц:шй царь _ у?юе после цмперапор-
ской коронацшш).3 ||ротрептике Р1оанн Бвгеник обрашался к деспоту
.[|имитрию 6Ёопотс фр6т ет)ое$отцте6 (6лаеочестпцвейц;шй ноцц 0ес-
поп), 9ъ}"фртоте кс1 в0ое$Ёотсте 6Ёопотс 11р6э8 (хршсполюбцвьсй ш

б л а е о ч е с гпц в е й т;:шй н а цл 0 е с п о гп), 0еъ6тсте 66'ототс \рбу' (б о эю е с п в е н-
нейц:шй наш 0еспоп), 6> 6еоп6тот &ртоте кс1 0ео9т},ёосвсе (лцчццшй ц

боеолю6швейтдшй шз 0еспопов)9, БЁопот6 роо {утсорЁуе|о (0еспоп мой
освященньсй).

Фднако }ке ни в одном и3 своих текстов' посвященных морейским

деспотам (равно как и трапе3ундским государям), Аоанн не исполь3о-
вал обрашения оефоръв Б6опотс. 3то свидетельство того' что данное
произведение |4оанна не адресовано ни одному и3 них.

1еперь о прилагательном ое$&оръщ. Фно является почти синони_

мом прилагательного т|рточ,, но с более религиознь1м, (во3вь|1ценнь|м>'

3начением. Афанасий Беликий говорит об Р1мени Бох<ием, что оно
ётпро5, ое$&оръо5 кс| ёт6фо9 (цесгпное, поц1пенное ц славное)'
Фбрашаясь ко (ресту !,ристову, Аоанн 3латоуст говорит _ 1с{рт5 т|рте

кс1 оЁ$сорте отсорЁ (радуйся, честнь:й и почтенньтй (ресте). |1апа,/]ев

8еликий в своем [омосе обрашался к императору Феодосию со
словами _ 6Ёопотс &ут6тсте, п&твр кс| ое$&орте $со:},еб (вла0ьско

непороннейи:шй, огпец ц поч!пенньсй восшлевс). Фтць: константино-
польского собора 536 г. названь| в его актах _ 6 тбт рскср|от пстЁрот
&о|6трщ |Ё кс1 оефорто9 уоф9 (блаэюеннь!х опцев славньсй ш

почпенньсй собор).
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|лава препья. Антпшррепшк |[оанна Ёвеенцка

Фбрашение овфорте как религио3но окрашенное могло относить_
ся и к епископу. €реди всех прои3ведений Аоанна Бвгеника, имеющих
определеннь!й адресат, и во всей его об:ширной переписке обращение
оефоръе Б6ототсш употреблено литль о0наэю0ьо, _ в письме| Р1сш0ору,

написанном' как утвер}кдает .|!1./!1. Бандиленко2, около 1445 г. 3та
датировка основана на том' нто €холарий упоминается в письме как
[еннадий, а не |еоргий. Ёо дело в том, что постриг он принял не в
|445г., как рань1ше огцибочно считалось, а в 1450 г. 1аким образом,
письмо Аоанна Бвгеника 1,1силору написано не ранее 1450 г. Адресатом
этого письма, по мнению 1у1.]!1. Бандиленко, являлся !'!сш0ор !{цевскшй'

один и3 активнейших сторонников унии3'
.[,анное письмо ках(ется во многих отношениях удивительнь]м.

Фно написано убе>кденнь|м православнь|м ярому стороннику унии'
каким бь:л 14сидор с 1439 г. и до самой своей смерти. ||ри этом в нем
совсем нет того врах<Аебного тона, в котором Р1оанн обь:чно отзь1вадся
об униатах. Фб унии и униатах Аоанн 3десь говорит совер1ценно

отдельно от личности Асидора. Более того, письмо преисполнено
вь:сочайтцего почтения к адресату' которое вь|ходит за предель1 ритори-
ки. Фн обращается к нему - 6Ёопот& роо фрсорёуе кс| реу&[от &у{от
тстЁ'рот кс| р<л>о'тт]рот (ц},от& кс1 Бь&6о1в (владь:ка мой освященнь:й
и великих свять!х отцов и светочей ревнитель и преемник).

|1охох<е, что 14оанна и Асидора свя3ь1вали настолько близкие
отно1цения, что никакая разделенность не могла их нару1дить. (['отя

именно в этом письме Аоанн восклицал: <Ёас нелепо разделили!>) [сли
адресатом письма и в самом деле считать й1сидора 1(иевского, то
возмо)кно, что в это время у него бь|ли колебания относительно истин-
ности избранного им пути, и |4оанн хотел способствовать его возвраще'
нию в ||равославие. Аолх<но бьлть, этим обуславливается отправление
письма именно в данное время (мьт 3наем ли1шь одно письмо Аоанна,
направленное |,1силору), а такх(е его мирньтй тон. Фднако не стоит
за6ь:вать, нто пребь:ваниеАсидора в начале 50-х гг. в (онстантинополе

знаменует собой новь:й этап попь1ток реализовать флорентийские согла-

шения, что бь:ло свя3ано с именами императора |(онстантина и, как ра3,
14сидора 1(иевского. 3тот этап закончится обновлением унии в храме
€вятой €офии 12 декабря |452 г. Ёапомню, что п!!сьмо !'[сш0ору и
Анпшррепшк свя3ань| общностью обрашения _ ое$&ортв 6{'стсств (по-

! |ь16' 5. 195.
2 Бандиленко 2000. с. 26 (||рилох<ение)
3 ]ь!а. с. 26_28.
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ч/пеннь!й вла0ьско). 3то обрашение, как мь| вь|яснили, у Бвгеника
относится не к деспотам-правителям' но к архиерею.

||ри всем этом остается еще одна во3мох{ность. /[..&1. Бандиленко
одно3начно указь|вает в комментарии к переводу писем Бвгеника, нто
адресатом Аоанна является именно 14сидор |(иевский. Б тексте письма
не ука3ь]вается, како(+ ц'!.енно 14сидор имеется в виду. Р1сидор !{иев_

ский сегодня для нас является наиболее известнь|м, однако в круге
Ёвгеника могли бь|ть и другие лица с тем }ке именем. Б тексте письма
имеется ряд при3наков' заставляющих задуматься над во3мох(ностью
его адресации бь:вшему митрополиту }(иевскому.

Бо-первь:х, это сам' несмотря на все ска3анное вь|1це' в вь:сшей
степени мирньлй тон письма. .(ругим сочинениям Бвгеника (см. хотя
6ьт Анпшррепшк) такое дипломатическое отношение к униатам, особен_
но к их лидерам, не свойственно. Б указанной вь|ше цитате и3 письма
сказано, что иоанн считал своего адресата не только среди законнь|х
епископов' но и назь|вал его <<преемником свять|х отцов>>. }1ог ли он
сказать это про Асицора |(иевского и именно в те годь!, когда тот бьтл

одним из протагонистов унии на Руси и в 8изантии? Бряд ли. Бо_
вторь|х, в начале письма Р{оанн при3ь1вает своего адресата исцелять
других как духовно (что подобает архиерею), так и фшзшнескш, наподо-
бие свять:х бессребреников и апостолов. Речь идет, собственно, о

вранебном деле, к которому Асидор !(цевскцй никакого отно1цения не
имел. 1{ тому )ке и духовное исцеление 14оанн вряд ли бьт порунил ему
в то время, когда тот бьгл легатом папь| в 1(онстантинополе.

|1охох<е, речь идет о каком-то вполне православном (если и
сомневающемся) епископе ?1сидоре, которого Аоанн убе>кдает твер)ке

дерх(аться |1равославия. 8 переписке Р1оанна у'(е и раньше упоминался
некий Асидор в письме к Биссариону Рикейскому (вероятно, письмо
датируется 1435_1437 гг.). 1ам он на3ван <<духовнь|м отцом>' и Алексей
,/1аскарь передавал от него Аоанну Бвгенику некие писания|. Б это
время 14сидор, по-видимому, еще не был епископом. Авторь: <|1росопо-
графинеского словаря,) считают, что здесь речь идет об |4сидоре, ровес-
нике и соученике }1арка 3фесского по школе {,ортасмена. ||озх<е они
обменивались письмами' Б 30_40-е гг. Р1сидор бь:л иеромонахом и
духовником в }(онстантинополе, булуни, как и его друзья, противником

унии. |1осле падения империи он стал преемником €холария на
|(онстантинопольском патриаршем престоле под именем 14силора ||12.

|Асру[6оо 1912. 
'., Р[Р 8306.
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|лава препья. Анпшррепцк |'[оанна Ёвееншка

.&1о:кно предполох(ить, что письмо Аоанна Бвгеника начала 50-х гг.
бь;ло адресовано именно этому человеку' а вовсе не 14сидору 1(иевскому.
Бму >ке, на тот момент у}ке епископу' а после - патриарху 1(онстанти-
нопольскому' единомь|11]леннику Бвгеника и €холария (которь:й в

письме такх(е упоминается), мог бь:ть посвящен и Ангпшрре!пцк.
|1омимо письма к Р1сидор}, еще одно прои3ведениеАоанна имеет

важнь1е формальнь:е сходства с Анпшррепцком. 3то ух(е упоминав_
шийся [/ропрепгпшк, написанньтй в 1452 г. и адресованнь:й деспоту
.[,имитрию |1алеологу. Фба текста содерх(ат набор шитат, не встречаю-

щихся в таком составе в других сочинениях Аоанна' Ёекоторьле и3 них
появились в его творчестве впервьте. Ёи>ке мь1 приводим три почти
полностью совпадающие цитать|, где первая в паре в3ята и3 Анпшрре'
пшка, вторая _ из !7ропрепп!1ка. Б обоих произведениях они нахо-

дятся на первой странице текста.
1.
_ 1ёу рёт п&ттс6 &т0фпощ тро6тцтъ 6ъс9ефмто5 темткцк&с

Ас$|6' к&утеб0су оФ1 (!къотс пф @еоб рерсрторт'1р6тот &тБщ кст& тфт

ксф{ст с0тоб.
(8спомншм Аавида, многоразлично побе>кдавшего кротостью всех

человеков и посему в вь:сгшей степени 3асвидетельствованного Богом
как муж по сердшу Бго')

_ Ас$1Б 6 пщ6тсто9 кс1 рсрторт10е|6 &тфр кст& тфт ксф{ст @воб.
(Аавид праведнейший и муж, 3асвидетельствованньтй по сердцу

Бох<ию.)
2.
_ тощ ртоо{тттс5 тёт (т)ртот рто{ост, кс| ёп| т6[5 Ё10рй6 с:)тоб

ёктвтцкётс:", кс| рЁттоъ кс1 о0 ръкрёт, &},}.& тЁ}.етот 1!|оо6 с0то09

рвръо1к6тсъ кс}. е|5 ё260р05 с'т)тф уеуот€тсъ.
(Ёенавидящих |оспода возненавидеть и о врагах Бго истаять, и

однако не малой, но совершенной ненавистью возненавидеть их, врагами
они стали ему.)

_ ёп1 то19 ё260ро[5 ооо, |(6рте, ё(етт1к6рцт, тё}.етоу 1"с[ощ ёр|ооот
о6тот35 е|5 Ё260роФ9 ёу6тотт6 рот.

(Ф врагах 1воих, !'осподи, я у1стаял' с0вершенной ненавистью
во3ненавидел их, вРагами стали они для меня.)

3._ (ц1отфс 'Ё}'{с5 6 0сор&оъо5, кст&, тбт т{6 с|о1{:тц5 |ер6от
ёке|уоу, '!] рб1},от &мъёрот е|пё1у.

(Ревнитель йлия нуАнь:й против тех по3орнь|х священников,
веРнее да)ке ска3ать несвященников...)
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-'Ё}'|с6 б рЁ1с5 кст& |ерЁот ф6 с|о26бтц5.
(|1лия великий против по3орнь|х священников...)
1акое совпаление набора цитат' их поло)кение в начале текста и

отсутствие их в других произведениях Бвгеника по3воляет предполо-
х(ить некоторое родство двух текстов или сходную датировку. Ёапом_
ню, что 1ропреппшк 6ьу,л написан !,1оанном 8вгеником в |452 г.

}1не ках<ется, что упоминания }1арка 3фесского в Ангпшррепшке
и определенное сходство этого текста с письмом Аоанна Рвгеника
|,1сидору (не рань:.ше 1450 г.), а такх(е с |7ропреп/пцком деспоту
.[,имитрию (1452 г.) у}ке по3воляют сделать некоторь|е вь|водь|. Антпшр-

реп1!]к 1,1оанна 8вгеника бь:л написан ух(е после смерти !!1арка 3фес-
ского и относится' таким обра3ом, не к первому этапу борьбьл с
принятием Флорентийской унии, а к началу 50_х гг. Бзаимосвязь
Анпшррепнка, |7ропрепп!1ка |1 пшсьма ?1сш0ору позволяет предполо-
х(ить, что Р1сидор мог бьлть епископом но 1елопоннесе, т\е жил Бвгеник,
и где светская власть принадле)кала в то время деспоту .[|имитрию.

Бнутри этой датировки (начало 50-х гг.) так)ке представляется
во3мо)кнь|м сделать некоторь|е уточнения. 8 Анпшррепцке Ёвгеник
вспоминает Флорентийский собор и пишет следующее: <,Атак, в тот год
6ь:ла прони3ь|вающая суровейгшая зима, лютейцая и3 всех' которь|е
мох(но вспомнить. 14 нь:не ведь прои3ошло обновление (ё1кс{уьс) и
беззаконное утвеР)кдение нов1цества в Аталии и на островах' и вновь'
наконец, в царствующем граде, этой несчастной и по грехам нашим
многострадальной отчизне. А 6ьула зима... 3има духовная' у1 3|1ма
чувственная>1. Речь идет о некоем обновлении унии' которое произош-
ло (нь|не... в царствующем граде. А 6ьула зима). Б этом собь|тии мох(но
с уверенностью у3нать официальное обновление (ёткс|уьс) Флорентий-
ской унии, которое прои3о!цло в константинопольском храме €вятой
€офии 12 декабря |452 г. в присутствии императора |(онстантина и
Асидора |(иевского. 1аким обра3ом, Анпшррепик бьтл написан (или, по
крайней мере' завеРшен) после этого собь:тия.

Атак, в соответствии с проведенным исследованием, временем
написания Ангпшррегпшк4 мох(но при3нать конец декабря 1452 _
первь|е месяцы 1453 г. Фсада |(онстантинополя и его падение в
Анпшррегпшке не упоминаются. € осторох<ностью можно предполо-
х(ить, что Анпшррепшк бьлл посвящен епископу 11сидору' к которому
ранее |4оанн обращался с письмом. 1,1сидор, возмо)кно' бьтл епископом
где_то на |]елопоннесе.

[- лава гпрегпь я. Анпошр р е пцк !,1 оанна Ёв ее нцка

2. мвтод иоАннА ввгвникА
Атак,Аоанн Бвгеник написал свой Анпсшрре,пшк в Ра3гар очеред-

ного этапа попь|ток обновить Флорентийскую унию накануне падения
Бизантии. 1екст, как мь1 ух(е говорили, мог бь:ть адресован еп. Р1сидору,
булушему патриарху }(онстантинопольскому. |1ри посвящении еписко-
пу у Анпшррепцка предполагались и другие читатели' менее иску11]ен-
нь|е в тонкостях богословия.

Анпшррегпшк Аоанна 8вгеника пре)кде всего давал читателям
полнь:й текст 9пре0еленця Флорентийского собора от 6 июля 1439 г.
€о стороньт православного полемиста это бь]ло довольно смельтм шагом,
так как мнения оппонентов гора3до чаще передавались в пересказе'
чем в подлинном виде. 3десь текст приводился полностью, 3а исклю-
чением несущественнь1х для его смь]сла опушений. [вгеник разделил
Фрос на 37 смьтсловь|х отрь|вков (параграфов), каждьтй и3 которь|х
последовательно опровергал. €обственно говоря, Анпшррепцк Аоанна
Бвгеника _ это не что иное, как \43\ание текста Флорентийского ороса
с пространнь|м православнь|м комментарием.

|4оанн пиц]ет на злобу дня' )келая пока3ать несостоятельность
оппонентов дах(е с формальной точки зрения. 1,1ногда комментарий
Бвгеника просто и3девательский. 3то особенно характерно для первь]х
параграфов Ангпшррепшка, где речь идет о формулировке названия
Фроса' 3десь опровер)кения Аоанна такого свойства, что это вовсе и не
орос, и не собора, и вовсе не вселенского и дах(е не Флорентийского.
1ак, например, в первом параграфе он пишет: <3ь: дерзнули на3вать
оросом эту бессмьтслицу, эту привилегию папь|-нанимателя (если ска-
3ать на его язь:ке) или декрет' $ даже не 3наю' как это стоит на3ь|вать.
|1о справедливости это должно бь:ло бьт на3ь|ваться позорнейшей,
недостойной и гнусной :<8!4)кит{€й>.

Разнь:м сторонам флорентийского определения Бвгеник уделял
ра3ное внимание. Фн опровергал 9рос соо6разно определенной <.гцка-

ле} 3начимости его постановлений. 9 Ёвгеника эта (1шкала)) не вполне
соответствует той, которую из6ирали для себя отць: собора. 3то видно
и в диспропорции объема текста' посвященного тому или другому
вопросу в Фросе п в Анпшррепшке, а иногда, как ка)*(етс9, _ 8

несоответствии исторической значимости определеннь|х флорентий-
ских ре1цений и тому вниманию, которое им уделял Бвгеник. |1одробнее
об этом буАет сказано в главе, посвященной богословскому значению
Анпшррепшка.

Б своем опроверх(ении |1оанн в первую очередь 3анят вопросом
прибавления к 6имволу верь] и богословским содерх(анием этого

6 3ак. 3| 54

| Анпиррепшк, $ 7.
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добавления. 1ак, проблеме [1!!оцше в Анпшрреп1/ке уделено немногим
меньше половинь! текста. 3атем следует вопрос о статусе собора,
оформленнь:й как развернутое опроверх(ение первь[х строк его поста-
новления. .['алее обсух<далась епископская власть (проблема папа _
патриархи), использование опресноков на 3ападе, а такх(е учение о
чистилище. 1акова тематическая вь:борка пз Флоренпц[+скоао Фроса,
которая, судя по всему, соответствовала ((вкусам> |4оанна Бвгеника и его
читателей.

8 Анпшррепцке много цитат. |4х объем достигает трети всего
текста. 3то _ цитать! из €вященного |1исания' канонов, правовь!х
документов и (таковь:х большинство) _ из отцев и унителей |-(еркви.

3начение ссь1лок на святоотеческое предание второстепенно, однако
последнее должно обязательно опираться на церковное |1редание.

{,ара:<терно' что среди цитируемь|х авторов нет <,профессиональ-
нь]х) антилатинских полемистов, кроме патриарха Фотия и }1арка 3фес-
ского. 14оанн опирается по преимуществу на тех богословов, которь|е
авторитетнь! для всех нитателей, в том числе и для сторонников унии.

6реди текстов и авторов, на которь|х ссь|лался |4оанн Бвгеник, есть
лишь один современньсй ему богослов _ св. ,/!1арк 3фесский. 3то
неудивительно, так как св. }1арк со вРемени Флорентийского собора

рассматривался противниками унии как главнь:й представитель право-
славной богословской траАит\ии в их эпоху. Аругие авторь| )(! в. либо
менее авторитетнь|' либо чем_то для Р1оанна сомнительнь|' в первую
очередь это могло касаться их униатского про1длого (тот х<е |еннадий
€холарий).

3 Анпшрреп!1ке иоанн уделил мало внимания обспояпель-
спвом собора. |[ри том что сам он 6ьтл его участником' его текст
совершенно непохож на Боспомцнан1/я его Аруга €ильвестра €иропула.
8амек на личнь|е впечатления есть отчасти ли1ць в параграфах 9-17,
котоРые опровергают те места Фроса, где рассказь|вается о (радости,>

участников со6ора по поводу достигнутого единства. Ёо в центре
повествования - опровер}кение самой сути флорентийского определе_
ния: единства' достигнутого на основании латинской доктринь|.

1(ажется, что это главное полемическое сочинение |4оанна Бвге-
ника трудно назвать подлинно богословским прои3ведением. ||о ках<_

дому и3 пунктов @роса в отдельности бь:ло немало сказано с право_
славной сторонь| еще во время €обора, и в пеРвую очередь св. ]!1арком
3фесским. 1о, нто написал Аоанн Бвгеник _ скорее православнь:й
комме нп!ар шй- о пр о в е р эюенше со6орного определения. Р1ногда он изде_
вательский, но по преимуществу _ это подборка православнь|х анти-

[лава претпья. Ангпшррепшк Р!оанна Ёвеенцка

те3исов униатским утверх(дениям и длиннь:й ряд цитат и3 ||исания и
Фтцов (еркви. 1аким образом, Ангпшррепьш'с долх(ен бь:л стать как бьп

практическим пособием для прав0славнь|х по чтению Флоренпьшй-
скоео Фросс: он учил ориентироваться в православной аргументашии
и святоотеческих текстах в связи с обсу>кдаемь|ми вопросами.

14менно такой вид полемики' а не вь|сокое богословие, господ-
ствовавшее на соборе, характерен для православных авторов 50-х гг.
)(! в. Фно бь:ло призвано подготовить греков к окончательному ра3-

рь!ву с унией и утвердить в |1равославии колеблющихся. {,арактерно,
что написаннь|е в этот период тексть! [еннадия €холария носят тот )ке

характер полемики не для богословов, но для рядовь|х читателей. 1акова
бь:ла тактика борьбь: с унией в последние годь[ существования Бизан-
т|1|1.

3. компо3иция пРои3ввдвния
|екст Анпоцрре,пцка по своей композиции основь|вается полно-

стью на основном предмете всей полемики _ на Фросе Флорентий-
ского собора' поэтому сначала я приведу русский перевод этого текста.
|[еревод выполнен мною с гренеской версии Фроса по и3данию €опс!!!цгп
Р!огеп!!пцп, |осшпеп!а е[ \сг|р!огез. 3ег1ез Б, оо!' |, [овс' !!. Ропоо,
1953. Рр. 459-464. |(урсивом вь]делень| те части ороса, которь|е не
вошли в Ангпшррепошк.

Фрос свягпоео вселенскоео Флоренпшйскоео со6ора|
Бвгений епископ' раб рабов Бох<иих, в вечное памятование. 8

согласии с подписавшимися ни)ке _ возлюбленнь|м сь|ном нашим
14оанном |!алеологом' славнь|м |,1мператором Ромеев, и местоблюсти-
телями всечестнь|х 6ратьев наших ||атриархов и других, представля-
ющих 3остонную [ерковь.

<,[,а возрадуются небеса и да во3веселится 3емля>' ибо отъято
средостение' ра3делявшее Бостонную и 3ападную (ерковь. Ёаступил
мир и согласие (краеугольного камня {,риста, содеяв1цего два единь!м>>

и совокупив1|]его крепнайшими у3ами любви и мира ках(дую часть,
соединившего и свя3авшего любовью вечного единения.

||осле той долгой мгль| унь]ния и черного безблагодатного мрака
долгого ра3дора воссиял умиривший всех луч во)кделенного единства.
<,[,а возрадуется и йатерь |-[ерковь>, видящая чад своих, донь|не враж-
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довав1]]их друг с другом, вернувшимися к единству и миру. Ёедавно
горько плакавшая об их ра3делении да воз6лагодарит с неи3реченной
радостью всесильного Бога за их дивное согласие. Аа возрадуются все
вернь[е, сущие во всей вселенной, и все названнь|е именем {,ристовь:м
да восславят мать _ Бселенскую [ерковь.

Р1бо вот 3ападнь|е и восточнь|е отць| после продолжительнейшего
времени ра3ногласия и ра3дора, подвергаясь всякой опасности на земле
и на море и превзойдя все трудности, с радостью и усердием сошлись
к этому священному и вселенскому со6ору, }(елая священного единства
и раду\ во3вращения древней любви своей. |4 в цели своей они не
обманулись. ||осле долгого и многотрудного исследования' по челове_
колюбию 3сесвятого !уха' они достигли совершения сего х(еланного и
священнейшего единства. |(то :ке способен достойно возблагодарить за
бох<ественнь!е благодеяния? |(то не и3умится богатству милосердия
Бол<ия? 9ью, пусть дах(е желе3ную, грудь не умягчит величие такового
благоутробия Бох<ия?

Бошсгпшнц 0ела эпоц 6оэюесповеннь!, а не целовеческой немощш
свер1||енця. 1осему 0а 6у0еп эпо воспршняпо с особьсм блаеоеовенцем
ц с 6о?юеспвеннь[мш похвалам1! явлено: 7ебе хвола,7е6е слава, 7ебе
6лаео 0 а р е нше по0 об ае гп, 1р шс гпе, |,1 с почнцче ще0 р о гп, !(о гпо р ьсй пако -

вьсм блаеом украсцл |{евесгпу (вою _ Бселенскую |]ерковь ц на[11ему
поколенцю явшл ну0еса |воеао мшлосер0шя,0а6ьс все пове0алш нц0еса
7воц' [ак вошспцну велцкшй 0ар Бое 0аровал ном, ц мь[ очамц вш0елц
по, цпо мное!1е преэю0е нас хопелш вц0епь, ц не 6ьсло 0ано цм.

./|атиняне и греки, придя на этот священнь:й и святой Бселенский
собор, с большим рвением сообщались мех(ду собой, нтобь: среди
прочего с великим тщанием и постояннь|м обсу>кдением исследовать
пункт о Божественном исхо)кдении .[,уха €вятого.

Бьслш пршеоповлень[ свш0епельспва ц3 Боэтсеспьвенноао 17цса-
ншя !! мно2шх пекспов (26рт!оеот) свяпь!х уншпелей, как воспоцнь!х,
пак ш запа0ньсх. 90нш еовор9|!, с7779 Аух €вяпой шсхо0шп оп Фпца
ш €ьсна, 0руеше, цпо оп @пца нерез €ьсна, но все прн ра3лццных
словах успремляюпся к о0ному образу лльсслей.

|реки подтвердили, что когда они говорят об исхох<дении !уха
€вятого от Фтца, то не имеют в виду исключать €ь:на. Ё!о поскольку
ка3алось им, что латиняне утвер'(дали исхождение.[,уха €вятого от Фтца
и €ь:на словно от двух начал и двух дуновений, то поэтому они воздер_
живались говорить' нто .(ух 6вятой исходит от Фтца и €ьтна. /|атиняне
же поручились за то, что не в этом смь|сле они говорят об исхох<дении
.(,уха €вятого от Фтца и €ьпна, чтобь: отка3ать 6тшу в том' что Фн есть
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начало всего Бох<ества, то есть €ь:на и €вятого \уха, или что исхох(де-

ние Ауха €вятого от €ь:на €ь:н имеет не от Фтца, или х(е что два пола-

гаются начала или 
^вадуновения. 

Ёо они 3аявляют' что одно есть начало

и единое и3ведение €вятого.[,уха, как и до сего дня они утвер}кдали.
!7оскольку ц3 всеео э1т[оео восво0шпся о0но ш /по ?юе пре0стпав-

ленце о6 шспшне, по наконец прцц1лц онц к соеласшю в е0цном
боеолюбцвом о6разе мьослей ш е0шном ра3цме ш о0обршлш начерпан'
ное нц?!се е0шно0уи;ное сое0шненце.

Р1так, во имя €вятой 1роиць:, Фгпца, ш €ьсна, ц €вятпоео /1уха, по

утверждении священнь!м вселенским Флорентийским собором мьл

определяем, что это есть истина верь|' и да приемлется она и да

ра3деляется всеми христианами. 1аким образом, все да исповедают' что

.(ух €вятой превечно бь:вает от Фтца и 6ь:на, и €вою сущность и

превечное 6ьттие имеет от Фтца и вместе с тем и от €ь:на, и от обоих

превечно исходит как от одного начала и единого и3ведения. }яснено,
что когда свять|е учители и отць| говорят об исхождении [уха €вятого
от Фтца нерез 6ьтна' то делают это таким образом, что чере3 это

проясняется, что €ьтн является' сообразно грекам, прининой, а сообразно

латинянам - началом 6ьттия.[уха €вятого' как и Фтец. 1ак как все,

чт0 имеет Фтец, Фн €ам даровал €ь:ну в ро)кдении, кроме того, нтобьп

бьтть Фтцом. 1аким образом и то' что .[|ух €вятой исходит от €ь:на, €ам
€ьлн превенно имеет от Фтца, от 1(оторого Фн превенно и рох<ден|.

Бше определяем, что добавление этих слов €ь:на'> _
бьтло законно и благословно совер1цено для явления истинь| и по

необходимости того времени.
Бще, 1ело [ристово подлинно сотворяется и в пресном' и в

квасном и пшеничном хлебе. 6вященники дол)кнь| сотворять сие 1ело
у! так' |\ иначе' то есть соо6разно обьлчаю своей |-{ерквп, 3апа0ной шлш

Босгпочной.
Бще, если воистину покаяв1циеся почили в Бох<ественной любви,

пре}(де' нех(ели удовлетворили достойнь:ми плодами покаяния за пусть

и невольнь|е согрешения, то их души очищаются после смерти очисти_

тельнь|ми нака3аниями. Фсвобох<дению их от этих наказанпй способ_

ствуют попечения х{ивь|х вернь|х, то есть священнь|е )кертвь|' молитвь| и

милость|ни и прочие дела благочестия, которь1е вернь!е имеют обь:кнове-

ние совер1цать 3а других вернь!х сообразно церковнь[м установлениям.
,['уши тех, кто после крещения вовсе не подпали никакой скверне

греха' и тех, кто, увлекшись скверной греха' очистились еще булути в теле'
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или уже тела совлек1||ись, как бьлло сказано вь|ше, [таковь:е] сразу
вземлются на небо и чисто созерцают единого и триипостасного Бога как
Фн есть, однако один другого совер1деннее, сообра3но чести почив1цих.

А ду:ли усопших в смертном грехе или в одном первородном
сра3у нисходят во ад' однако мучаются неравнь!ми мучениями.

Бще определяем' что святой апостольский престол и римский
архиерей цмееп первенспво во всей вселенной. Ршмскшй архшерей
является преемником блал<енного ||етра, главь| апостолов' и истинным
местоблюстителем !,риста и главою всей церкви, отцом и учителем
всех христиан. А ему' в лице бла}(енного ||етра, 6ьтла передана
|осподом на1]]им йисусом {,ристом вся власть пасти' наставлять и

управлять Бселенской |_{ерковью, как это содер)кится в деяниях все-
ленских соборов и священнь1х канонах.

}1ьл обновляем и переданнь:й в |{анонах порядок прочих честней-
ших ||атриархов с тем, чтобь: |-|атриарх |(онстантинопольский 6ь|л
вторь!м после святейтцего |1апьт Римского' третьим _ Алексанлрийс-
кий, нетверть]м _ Антиохийский, пятьпм - Аерусалимский, сохраняя,
естественньхм образом, все их привилегии и права.

,\ано на о6щей со6орной сесс!!ц' праз0ншнно совер[цено в
велцкой церквц, в 2оа воплощенця |оспо0ня 1439' 6 ц!оля' в 9 ео0
на11!е ео понгпшфшкапа.

Ёих<е показано, каким образом в Антпшррепцке Аоанн Бвгеник
ра3делил Фрос на смь|словь|е отрь|вки (параграфьл)' которь|е последова_
тельно опровергаются. 8 скобках ука3ан примернь:й пРоцент текста
Анпслррепшкс, которь:й посвящен данному параграфу Флоренпшйскоео
@роса. @пушенные 14оанном засти Фрос4 3десь не приводятся. €ам
Бвгеник нигде не объясняет причину пропусков. 8о всех сохранивших-
ся рукописях Фроса имеются определеннь|е ра3ночтения и пропуски'
однако все они не соответствуют варианту' представленному Ёвгеником
в Анпшррепцке. Рго пропуски все х(е значительно больше, поэтому
скоРее всего они основань| не на неи3вестной и более краткой Редакции
определения, а сделань! самим Бвгеником ради упрощения работьл, так
как опущень| именно те отрь!вки' которь1е не дают ничего нового для
содерх(ания текста.

1. Фрос святого Флорентийского восьмоао, 8селенского собора
(5%).

_ флорентийского

!Б официальном тексте Фроса это слово опущено.
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_ святого
_ вселенского
_ восьмого
_ собора
2. Бвгений епископ, раб рабов ьо>киих (3%).
_ раб рабов Бо>киих
3. 8 вечное памятование (0,2%).
4. Б согласии с подписав:]]имися них(е _ возлюбленнь!м сь|ном

нашим 14оанном |1алеологом, славнь|м ймператором Ромеев (0'5%).

5. 14 местоблюстителями всечестнь|х братьев наших |1атриархов
(\,2%).

6. |4 других' представляющих 8остонную |-[ерковь (1,1%).

7. .Аа возрадуются небеса и да во3веселится 3емля)) {|,6%'.
8. |4бо отъято средостение, разделяв1цее 8остонную и 3ападную

[ерковь. Ёаступил мир и согласие (<краеугольного камня {,риста, содеяв'

1цего два единь1м) и совокупившего крепчайтцими узами любв'4 у\ м|1ра

каждую часть' соединивщего и свя3авшего любовью вечного е\пнения-А
после той долгой мгль| унь|ния и черного безблагодатного мрака долгого

раздора воссиял умиривший всех луч во}(деленного единства (|,7%).

9. *Аа возрадуется и 1!1атерь [ерковь>, видящая чад своих' донь|не
врах(довавших друг с другом, вернувшимися к единству и миру. Ёедавно
горько плакавт|]ая об их разделении да возблагодарит с неизрененной

радостью всесильного Бога за их дивное согласие. .[!а возрадуются все

вернь|е' сущие во всей вселенной, и все на3ваннь|е именем {,ристовь:м

да восславят мать _ 8селенскую |{ерковь (1'/').
10. йбо вот 3ападнь|е и восточнь|е отць| (о'7%).

1 1. |[осле продолх(итедьнейтцего времени ра3ногласия и ра3дора
(2,3%).

12. |1одвергаясь всякой опасности на 3емле и на море и превзойдя

все трудности (0,2%).
13. к этому священному и вселенскому собору (0'1%).

14. ){{елая священного единства 14 ради возвращения древней
любви своей (1%).

15. € радостью и усердием сошлись (0,1%).

16. |4 в цели своей они не о6манулись (0'1%).

17. |1осле долгого и многотрудного исследования, по человеколю-
бию 3сесвятого .[!уха, они достигли совершения сего х(еланного и

священнейшего единства (2%).
18. (то >л<е способен достойно возблагодарить 3а Бо>кественнь:е

благодеяния? |(то не и3умится богатству милосеРдия Бо>кия? 9ью, пусть
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да)ке железную' грудь не умягчит величие такового благоутробия
Бох<ия? (! %).

19.,/|атиняне и греки' придя на этот священнь:й и святой 8селен-
ский со6ор (о,ту1.

20. € 6ольтцим рвением сообщались ме)кду собой, нтобьт среди
прочего с великим тщанием и постояннь|м обсух<дением исследовать
пункт о Божественном исхождениът !уха €вятого (|,7%).

21. [реки подтвердили' что когда они говорят об исхох<дении [уха
€вятого от Фтца, то не имеют в виду исключать €ь:на. Ёо поскольку
ка3алось им' что латиняне утвер)кдали исхо)кдение,[,уха €вятого от Фтца
и €ь:на словно от двух начал и двух дуновений, то поэтому они воздер-
}кивались говорить' нто ,(ух €вятой исходит от Фтца и (ьлна (2%).

22. |атиняне ){(е поручились 3а то, что не в этом смь]сле они
говорят об исхох<дении [уха €вятого от Фтца и €ьлна, чтобьг отказать
Ф'цу в том, что Фн есть начало всего Бох<ества' то есть сь1на и €вятого
Ауха (2,3%).

23.Али что исхождение,(,уха €вятого от €ьтна 6ь:н имеет не от
Фтца, или )ке что два полагаются начала или два дуновения (о'7%).

24. Ао они заявляют' что одно есть начало и единое и3ведение
€вятого {уха, как и до сего дня они утвер)кдали (0,5%).

25. Атак' во имя €вятой 1роиць: (о,эу7.
26. |1о утверх{дении священнь]м вселенским Флорентийским

собором мь| определяем (0,6%).
27. Фпре0еляем, что это есть истина верь]' и да приемлется она и

да ра3деляется всеми христианами (\,2%).
28. ]аким образом все да исповедают' нто.(ух €вятой превечно

бь:вает от Фтца и €ь:на, и €вою сущность и превечное бь:тие имеет от
Фтца и вместе с тем и от €ьлна, и от обоих превечно исходит как от
одного начала и единого и3ведения (25%).

29. }яснено, что когда свять[е учители и отць| говорят об исхож-
дении .0,уха €вятого от Фтца нерез €ь:на, то делают это таким образом,
что чере3 это проясняется, что €ь:н является, сообразно грекам, причи_
ной, а сообразно латинянам _ началом 6ьгтия.4уха €вятого, как и Фтец
(7,7%).

30. 1ак как все' что имеет @тец, Фн €ам даровал €ь:ну в ро}кдении'
кроме того, нтобь: бь:ть 0тцом. 1аким образом и то, что.(ух €вятой
исходит от €ьтна, €ам €ьтн превечно имеет от Фтца, от |(оторого Фн
превечно и роэю0ен| (т'ву)..

| Б официальном тексте ороса вместо цсхо0сцп - роэк0ен |16рщ кстс}}.с'у\9 |692' 2. 2о7.
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31. Бще определяем, что добавление этих слов _ <(и от сь|на) _
бь:ло законно и благословно совершено для явления истинь| и по
необходимости того времени (13%).

32. Бще, 1ело !,ристово подлинно сотворяется и в пресном, и в
квасном и пшеничном хлебе. €вященники долх(нь| сотворять сие 1ело
и так, и иначе, то есть сообразно обь:чаю своей !-[еркви (6%).

33. Бще, если воистину покаявц]иеся почили в Бо}кественной
любви, пре)кде' нел(ели удовлетворили достойнь|ми плодами покаяния 3а

пусть и невольнь|е согре11]ения' то их ду1ци очищаются после смерти
очистительнь|ми наказаниями. Фсвобох<дению их от этих наказаний
способствуют попечения }кивь!х веРнь]х' то есть священнь|е жертвь|,
молитвь1 и милость|ни и прочие дела благочестия' которь|е вернь!е имеют
обь1кновение совершать за других вернь|х сообразно церковнь|м установ-
лениям. !,уш:и тех, кто после крещения вовсе не подпали никакой скверне
греха, и тех, кто, увлекшись скверной греха, очистились еще булуни в теле,
или у)ке тела совлек1шись, как бьдло сказано вь|ше' [таковь:е] сразу
вземлются на небо и чисто созерцают единого и триипостасного Бога как
Фн есть, однако один другого совершеннее, сообразно чести почивших. А
души усоп11]их в смертном грехе или в одном первородном сра3у
нисходят во ад, однако мучаются неравнь|ми мучениями (2'7%).

34. Бще определяем, что святой апостольский престол и римский
архиерей является преемником блах<енного |1етра, главь| апостолов (о,+%).

35.А истиннь:м местоблюстителем {,риста и главою всей церкви,
отцом и учителем всех христиан (у,т%).

36. Ё ему, в лице блаженного ||етра' бьгла передана господом
нашим Р1исусом {,ристом вся власть паст\4, наставлять и управлять
Бселенской 1-|ерковью, как это содер)кится в деяниях Бселенских
соборов и священнь|х канонах (4%).

37. йь: обновляем и переданнь|й в канонах порядок прочих чест-
нейших ||атриархов с тем, чтобь| ||атриарх 1(онстантинопольский бьтл

вторь|м после святейшего |!апь: Римского' третьим _ Александрийский,
четверть!м _ Антиохийский, пять!м _ Р1ерусалимский, сохраняя, есте-
ственнь|м образом, все их привилегии и права (2,5%). ((онец текста.)

3 издании патриарха [осифея текст разделен на главь|' иногда _
на параграфь| внутри глав. 3то бьтло новгцеством и3дателя, что и
оговорено в несколько (дописанном> 3аглавии Ангпшррепшка|. 3
большинстве случаев это вполне верное тематическое деление на
главь|. Фднако основной композиционнь:й принцип Ангпшрре!пцка _
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следование тексту Фроса, поэтому в настоящем и3дании мь| предла_
гаем ту последовательную нумерацию параграфов ороса, какую опре-
делил сам Бвгеник. 1аким образом, Ангпшррепшк состоит из вступле-
ния (около 3% всего текста) п 37 параграфов с кратким заключением'
примь1кающим к последнему из ну1х. издание .(осифея делило текст на
14 глав, и ни)ке я привожу соответствие этих глав нашим параграфам
с ука3анием названий тех и3 них' которь|е были о3аглавлень! издате-
лям|1, а такх(е номера страниц' сообразно её!!|о рг!псерз._ 206. 8ведение._ 208. |л. 1 _ 1._ 2|1. |л. ]1 _ 2-3._ 2|4. |л. !11 _ 4-6.

_ 216. [л. 1! - 7-9._ 218. [л. ! _ 10-20._ 226. |л. !| _ 21-24._ 23о. [л. !]| - 25-27.

- 23|. |л. !1!| _ 28.

- 246. [л. 0( _ 29-30._ 252. |л. {, _ 31._ 26|. |л. [1 - 32._ 266. [л. {]| Ф чистилище _ 33._ 267. |л. {,]11 Ф |-{апе _ 34_36.

- 27\. |л. !,]! Ф |1атриархах - 37.
Фпровергая Флоренпшйскшй @рос, Аоанн делал определенную

тематическую вь:борку его положений. Фн писал о том, нт6 ему
представлялось более вах(нь|м, него требовало его время с его предпоч-
тениями. Больдце всего внимания уделяется тринитарной проблеме:

учению о [1!!очше и добавлению его в €имвол верь| посвящено чуть
менее половинь| текста Анпшррепцка. €оответственно вопрос об
и3менении 6имвола Берь: и, в первую очередь' о самой сути этого
добавления является, по мнению Аоанна Бвгеника, первостепеннь|м
вопросом греко-латинской полемики. Фпроверх(ение только одного
только $ 28 соборного определения, посвященного этому вопросу'
3анимает в Анпшррепцке 25% текста. Ёапомню содержание этого
кратного параграфа: <28' 1аким образом все да исповедают, нто .['ух
€вятой превечно бь:вает от Фтца и €ь:на, и €вою сущность и превечное
бь:тие имеет от @тца и вместе с тем и от €ына, и от обоих превечно
исходит как от одного начала и единого и3ведения).

€ледующей по ва}кности за |!!!очше проблемой бьлл для Рвгеника
вопрос о статусе собора. 3тот вопрос поднимался уже в первь|х

[лава препья. Антпшррепцк Р1оонно Ёвеенцка

параграфах А нп11ррепцк4' посвященнь]х самому началу Фроса, которое,
ка3алось бьт, не несет смь!словой нагрузки, однако формулирует пред-

ставления участников собора о его эккле3иологическом статусе. Ре-
1цению этого вопроса Аоанн посвятил |5_2о% текста.

||осле этого рассматривался сходнь:й по 3начению экклезиологи-
ческий (и политический заодно) вопрос о власти в церкви. |1апскому
примату и роли остальнь|х патриарших престолов уделено около 3%
текста. 3то несравненно меньше, чем объем текста' посвященнь1й обсух<-

дению триадологии' при том что в тексте самого Фроса этот вопрос иг-

рал очень вах(ную роль' так как данное определение бь:ло принято в

опровержение претензий западнь:х концилиаристов. 3того обстоятель_
ства Р{оанн Ёвгеник, как и многие восточнь|е' видимо' не понял. ||останов_

ление о примате, при всей его вахности, находится в самом конце ороса'
поэтому и в Анпшрреп1шке ему посвящень| последние параграфьп.

€ледующей по значению проблемой являлось исполь3ование
опРесноков (6%) и доктрина чистилище (2'5%). 1( середине {,! в.

исполь3ование опресноков действительно пеРестало бьтть одной из

первь|х обсух<даемь:х проблем, как это бьтло раньше. Ф чистилище на

Флорентийском соборе дискутировали мн0го. 3тому вопросу посвяще'
нь| одни и3 лучших богословских сочинений }1арка 3фесского. Бь:ть
мо}кет, именно это обстоятельство и обусловило столь малое внимание
14оанна к такому ва)кному для его вРемени вопросу' поскольку его

читатели бьтли знакомь| с сочинениями !![арка.
3 композиции Анпшррепцка осо6ое значение принадлех(ит' как

ух<е бь:ло сказано вь|ше' цитатам. Р1х количество очень велико. Большая
часть их находится в тех разделах' которь|е посвящень1 опроверх(ению

доктринь| [!!1оцше' то есть в наиболее традиционной для истории
полемики части. Р1менно здесь Р1оанн Рвгеник в первую очередь
прибегал к обоснованию своего мнения богословской традицией.

Ёеобходимость особого внимания к цитатам в Анпшррепшке
связана в первую очередь с их количеством: они занимают около трети

общего объема текста. Ёет почти ни одной страниць1' где не бь:ло бь:

хоть одной цитать1. Ёекоторь:е из них 3анимают по несколько страниц
Анпшррепшка.

||еренень текстов и авторов' на которь|х ссь!лается Аоанн, вполне

ох<идаемый и традиционнь:й: книги 8етхого и Ёового 3авета, Агнатий
Богоносец, }1устин }1уненик, папа Агафон, блах<енньтй Августин, }'1сидор

€евильский, Афанасий 8еликий, 10рилл Александрийский, Аионисий
Ареопагит, Аоанн 3латоуст, 8асилий 3еликий, |ригорий Богослов,
[ригорий Ёисский, Феодорит 1(иррский, !|1аксим [споведник, Андрей
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}(ритский, 14оанн Аамаскин, патриарх Фотий, |ерман Ёовь:й, }1арк
3фесский.

Ёаряду с цитатами из богословов }1оанн приводит мнох(ество
вь|дер'(ек из следующих канонических текстов и определений соборов:
|1равила €вятьтх Апостолов (34 канон), 8торой 8селенский собор (орос,
3 канон),1ретий Бселенский собор (орос), 9етвертьлй Бселенский собор
(орос), 11]естой 8селенский собор (13, 36 и 55 канонь:), €едьмой
вселенский собор (орос), Фотианский собор 879 г., сххх| новелла
[Фстиниана, €инодик патриарха [ермана Ёового.

4. БогословскАя пРоБлвмАтикА
в АнтиРРвтикв

о. |7роблема [|!!очше
8опрос [[|[оцше, прибавления к €имволу 8ерь:, свидетельствующе-

го об исхождении 6вятого .0'уха не только от Фтца, но ц оп €ьсна,
является одной из самь[х существенньпх проблем, разделивших латин-
ский 3апад и гренеский 8осток. <.Бенцом зол> назь|вал его патриарх
Фотий в своей 3нцшклшке патриархам 866 г.| 8несение [!!!,очше в
€имвол верь| датируется, скорее всего, 589 г., когда на соборе в 1оледо
оно бь:ло внесено в Афанасшевскцй (но не в !-|цкео-|{онспангпцно-
польс кцй| 6имвол испанскими христианами, постоянно находив1цимися
в полемике с арианами_вестготами. 3скоре испанць| предпонли обще-
церковнь:й 6имвол, однако внесенная в старьпй €имвол вставка сохра_
нилась. ||о их убех<дению, она всего ли1ць подчеРкивала единосущие
€ьтна Фтцу, что бь:ло столь необходимо в полемике с арианами. |1озже
вставка нашла себе адептов в лице |(аролингских государей, в особен-
ности самого [(арла Беликого, которь:й пь|тался превратить ее и3
локальной в обшую для всей 3ападной церкви, навя3ь]вая |![!очше
Римскому престолу.

в 808 г. патриарх 14ерусалимский уже жаловался папе .||ьву |11

на несоответствие €имвола Берь: франкских монахов в 14ерусалиме
общецерковному €имволу. 3то, по-видимому, первая реакция Бостока на
вставку. |!апа поддер}(ал патриарха в его негодован|1и2, и в соборе
€вятого |1етра бьпл нанертан на серебрянь:х та6личках €имвол Беры
без до6авления слов <и от €ь:на>. @днако, в 0( в. |!!!очше продолх(ает

распространяться на 3ападе, и к концу века его провозгла1цали не только

|Р6 |02:725(,
я Р! схх|х' €о\. 1257-1260

|лава препья. Анпшррепцк Р1оанна Рвеенцка

ьАспании, но и по всей |ермании, в,/|отаринги|\и' отчасти, во Франции.
Бо время патриарха Фотия латинские миссионерь| в Болгарии исполь-
зовали интерполированньпй €имвол как орудие борьбь: с византийским
влиянием' и |(онстантинопольский со6ор 879-880 гг. (считавшийся !1]1
8селенским какдля 8остока, так и для 3апада, по крайней мере до {,1 в.)
в онередной раз осудил как ересь всякое добавление к €имволу!.

€ушественно, что папские легать| такое соборное решение олобрили.
14зменение офишиально негативного отно1цения Рима к [!!!оцше проис-
ходило по мере роста германского политического и богословского
влияния к концу [ в.

(имвол с добавлением бь:л впервь|е исполь3ован в Риме в

1014 г. во время коронации императора [енриха |]2. |]апа €ергий |!,
наследовавший умергшему в 1009 г. |,1оанну |,'|1, включи л [|!!очше в свое
окружное послание. Бполне во3мо)кно, что именно с этим свя3ано то,
что в 1(онстантинополе его имя не бь:ло внесено в диптихи3. Бставка
бь:ла соборно принята 3ападной церковью на ,[[ионском соборе |274 г.

и подтверждена на Флорентийском в 1439 г. .[|ля |1равославной |-\еркви
осталось в силе решение собора патриарха Фотия 379-880 гг.

Ферраро-Флорентийский собор явился определеннь]м этапом в

истории доктринь| [|!!очше.3то касалось не столько самого богословия
проблемь:, сколько офишиального отношения к этому аспекту христиан-
ской пневматологии и триадологи\4 как |(атолической |-[еркви, догмати-
зировав:лей свое учение , таки |1равославной, вь:разившей свое отно1це'
ние устами богословов, не присоединившихся к униатам. Б первую
очередь это, конечно же' св. !!1арк 3фесский и позх<е последовавшие за
ним другие богословь:.

Ёа соборе дискуссия о |!!!о4ше Ра3делилась на два этапа, четко

ра3личав1дихся как тематически , так и по месту проведения: 1 ) дискус-
сии в Ферраре о 3аконности добавления к €имволу и 2) догматическая
сторона доктринь], обсуждавшаяся ух(е во Флореншии.

Бопрос при6авления (про0т|кт1) к €имволу 8ерь: бьлл поднят по
инициативе части восточной делегации, в первую очередь ||лифона и
!!1арка 3фесского. €огласно их мнению, если постулировать неправо-
мерность расширения €имвола, то мо}(но вовсе снять с обсух<дения и
само богословское содержание прибавления. ,[!искуссии об этом ве-

лись в Ферраре после перерь]ва в несколько месяцев, последовавшего
за неудачнь|м обсу>кдением доктринь] чистилища. Ёовые переговорь]

|}1апз1 17: 516€.

': Р| сх!п. €о1. 1060-1061.
3Рансимен 1998. с. 36.
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начались 8 октября 1438 г. и велись до начала января 1439 г. 3а эти
три месяца' посвященные исключительно вопросу о латинском прибав-
лении к символу, состоялось 15 заседаний. @сновнь:ми их участниками
с гренеской сторонь] бьпли /!1арк 3фесский, 3иссарион Ёикейский и,
отчасти' Асидор |(иевский. 6 латинской _ Р1оанн Рагузский, Андрей
Родосский и .(,:кулиани 9езарини.

Бсли дискуссии о прибавлении к €имволу бьпли начать1 по
инициативе православной сторонь:, то именно потому, что в этом
вопросе тактическое преимущество бьлло на стороне восточнь|х; уже
орос 1ретьего 3селенского собора (+з: г.) однозначно 3апрещает
вносить какие бьп то ни бьтло прибавления в €имвол 3ерь:, утвержден-
нь:й на Бтором Бселенском соборе (381 г.) в |(онстантинополе. € точки
зРения канонического права здесь дах(е не бь:ло вопроса для обсу:кде-
ния. |1о этой принине дискуссия свелась к проблеме терминологии;
действительно лп |!|[очше является прш6овленшем (аё{!'!1о) или )ке это
поясненше (ехр![са!!о) того, что и3начально содерх(алось в €имволе.
|1озже появится еще и тема авторитета епископа Римского и его права
вносить изменения дах(е в 6имвол, однако во время дискуссий в
Ферраре об этом речь не шла по причине явного отсутствия канони-
ческих оснований для такого утверх(дения. 8 ходе дискуссий латинские
богословы время от времени пь|тались перейти к теме догматической
оправданности прибавки (например, рень Андрея Родосского на девятом
заседании). 3 конце концов участники собора пере!цли к догматичес-
кой стороне дела после официальной просьбьл западной сторонь|, однако
обсух<далось это уже во Флоренции.

Фсновнь:ми аргументами гренеской (в данном случае - <напа-
0ающей,>) сторонь| бьлло у>ке упоминавшееся принятое на 1ретьем
Бселенском соборе решение не расширять €имвол, а такх(е ряд подоб-
нь|х этому более поздних пРимеров. 1ак, например, этот собор не внес
в €имвол ключевое слово Боеоро0шца. 3 слунае 143ъятия незаконного
добавления, явившегося прининой раскола' единство может бь:ть восста-
новлено (рень !!1арка 3фесского на третьем заседании). 9то касается
ехр!1са[!о, то оно мох(ет иметь место, однако вне текста €имвола, ибо
в таком случае оно даже формально все равно превращается в аёё|!1о.
/|атинские аргументь| сводились к догматической обоснованности,
отчасти к особому авторитету Римской церкви и, главное' к утвержде-
нию того, нто [!!!о7ше по сути своей не является а{ё!!!о. 3 качестве
примера приводился 8торой Бселенский собор, 3начительно дополнив_
ший Ёикейский €имвол Берь:, однако не и3менивший его сути. 3десь,
впрочем' этот вопрос ух(е непосредственно смь|кался с вопросом дог-

|'лова препья. Анпшррепшк |1оанна Ёваеншка

матического характера добавления, и к этому вопросу спешила перейти
лат|1нская сторона.

Атак, ь вопросе прибавления (как, надо ска3ать' и во всех других)
обе сторонь[ не при1цли ни к какому соглашению. Бсли во Флореншии
одна сторона могла ока3ь]вать давление на другую' навя3ь!вая ей таким
образом свою по3ицию' то в Ферраре давления не 6ь:ло. Ёо не бь:ло,
в итоге, и никакого общего решения. <[оворить это' _ писал св. }1арк
о дискуссиях в Ферраре' - ка3алось' петь глухим ушам или кипятить
камень, или сеять на камне, или писать на воде, или другое подобное, что
говорится в пословицах в отно1цении невозмох<ного>1.

Б середине февраля 1439 г. 3аседания собора бь:ли возобновлень|
во Флоренцп|1, |1 на первом же из них император объявил о готовности
греков перейти, по просьбе латинян, к обсух<дению догмата [1!1о4ше.
3десь инициатива бь:ла у)ке у латинской сторонь|: если прех(де восточ_
нь[е 3ащищали свой €имвол, то теперь 3ападнь]е _ свой. 8 догматинес_
ком обсух<дении [|!!о7ше и заключалась' пох<алуй ' клюцевая 0шскцссшя
Ферраро-Флорентийского собора. Фбсух<дения происходили публинно,
и посвящено им бь:ло 9 соборнь:х заседаний. Бначале греки вь1двинули
идею 3акрь!ть]х заседаний2, что ух(е само по себе свидетельствовало об
определенной уязвимости их поло)кения. [динственнь|м ответчиком с
православной сторонь: на этом этапе остался св. }!арк 3фесский _
остальные активные восточнь!е участники собора именно в это время
склонились к западной по3иции. €ессии, посвященнь|е 0оемапц [!!!очше,
бь:ли решающими в истории собора: на них началось х(есткое давление
латинской сторонь| в пользу полного принятия их условий и согласия
на это (искреннего или вь|нух{денного) верхушки восточной делегации.
Б этом вопросе греки поддались, а ухе после этого все остальнь!е

решения во Флоренш|1у! [\Ри|1имались по тому же ((пора)кенческому'
сценарию.

|лавным в системе латинской аргументации бь:ло утверждение
того, что исхождение €вятого [уха оп Фпцо ш €ьсна не означает
исхох(дение оп 0вух начал. }тверх<дение единого начала изведения
вошло ив Фрос Флорентийского собора: *Аух €вятой превечно бывает
от Фтца и €ь:на и €вою сущность и превечное бь:тие имеет от @тца,
и вместе и тем и от €ь:на, и от обоих превечно исходит как от одного
начала и превечного изведения>з. Фтеци €ын вмеспе являются е0цньсм

|}1агс! Бр}:еэ!! ге[а1!о 6е геБцз а зе !п вупо6о Р|огеп||па 9ез11з. )(|!. 2.
2€м.: Амвросий ([|огодин) 1963. с. 185.
3 Ангпшррепшк, $ 28.
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началом и причиной происхо)кдения духа €вятого. 3то утвер>кдение,
ли1шенное уточняющих комментариев, бь!ло принято императором
Р1оанном !1|] как достаточная 6аза !,ля согла1дения. ||остулат о едином
начале сам по себе бьтл приемлем и для восточнь|х' и для западнь|х.
Фднако богословь: не могли не пойти дальше' чем бь: этого хотелось
властям' .{,ля того чтобь! сделать утверждение о е0шном начале при
двух ипостасях правдоподобнь:м, 3ападнь|е декларировали нераздель-
ность естества и ипостасей у Фтца и €ь:на. <,.]!1ь: отнюдь не делаем €ь:на
первичнь|м виновником Ауха, _ утвер)кдали на соборе латинские
богословь:. - 1акх<е мь| возвещаем' что Фтец есть единственная
причина €ь:на и €вятого .['уха. Фдного _ чере3 рох(дение, другого _
чере3 исхождение. 9тобь: явить единосущие и тох{дественность есте_
ства, мь| такх(е говорим, что €вятой.(ух происходит ,'чере3" €ьтна, но
также при3наем, что сущность Бо>кественньгх йпостасей _ нераздели-
ма. ||о естеству €ь:н есть €ьтн Фтца, и €вятой !,ух по естеству есть.(,ух
Фтца и €ьлна. 1ак как нево3мох(но отделить естество от ипостаси, то
следует' нто .[,ух (так как Фн * от существа 6ьтна) также и от [го
ипостаси>|.

Аргументация православной сторонь: бьлла напРавлена на до|{а3а_
тельство нево3мо)кности изведения .(уха €вятого от Фтца и €ьгна <,как

от одного начала и одним действием> с точки 3рения гпрша0олоешш.
Ёсли бь:ть последовательнь1м в этом учении, то с неизбех(ностью' _
так считал /!1арк 3фесский, _ мь1 придем к утвер)кдению вместо
оо но ео начала 0 в ц х' а вместо о0 но е о действия - 0 в у х действий, т ак как
3десь речь идет о двух шпоспасях, изво\ящих третью. 1аким образом,
приходится говорить не о6 общем для всех ./1иц €вятой 1роицьт, но о
часпном для |(а>кдого из них. |1оэтому изведение €вятого Ауха от Фтца
и €ьлна в]у!еспе бь:ло бь: двумя действиями' происходящими от двух
начал. € точки зрения триадологии Аревней нера3деленной 11,еркви,
которой придерх(ивались православнь|е, новь:й западнь:й догмат ока3ь|-
вался внутренне противоречивь|м: <итак' если шзве0енце является
общим для Фтца и €ьтна, то и.(ух €вятой буАет либо этому причастен
(как естеству свойственного) и ока)кется в таком случае и (ам
и3водителем другого лица, ли6о, пребьлвая чу)кдь|м свойственного есте_
ству, с очевидностью булет чужд и самого естества'). 1ак писал }1арк
3фесский в €цллоеццескцх ?лавах2, своем главном прои3ведении,

| с!|] |953. т. ||. Р. 4|2. Русский перевод - Амвросий (|1огодин) 1963. с. 217.
2}1агс! Бр[:ез1! €ар!1а зу|!о9|в1|са а6уегвцз !а1!поз 6е 5р1г11шз 5апс1! ех зо[о Ра!ге ргосевэ|о_
пе / €опз!|!цгп Р!огеп1!пшгп. )осцгпеп1а е{ 5сг1р1огез' 5ег[ез А. !о!. )( _ !аэс. ||. Рогпа'
1977 . Р. 60- 1 07.
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посвященном проблеме 0оемапа [!!|оцше и написанном' по_видимому,
на основании его реней, прои3несеннь]х во Флореншии.

,&1ь: остановились на во3никновении полемики вокруг [!|1очше и
на ее развитии во время Флорентийского собора' поскольку это бь]л тот
контекст, в котором во3никли главь| Анпцрре,пшка' относящиеся к
[!!!о7ше. Бодее того, богословие православной сторонь1 на соборе
(собственно, богословие ![арка 3фесского) бь:ло в данном вопросе и
его собственнь:м богословием. Анпшрре!пшк передает ту богословскую
традицию, которую представлял и отстаивал йарк, и ту систему аргу_
ментации' которой он поль3овался в Ферраре и Флоренции. |(ак уже
бьтло сказано вь]ше, в Анпшррепшке про6леме [!!!оцше посвящено
около половинь| всего текста. Р1з всего этого объема 25% сочинения
посвящено собственно богословскому учению' около 13% _ проблеме
при6авления к символу и остальное (около |о%) _ тем пунктам
Фроса, которь|е доказь1вают фактинескую и3начальность учения о

||!|очше и объясняют ра3ногласия по этому поводу.
}1так, основное внимание иоанн уделяет не факту прибавления, с

чего начался диспут в Ферраре, но содержанию, не канону и дисциплине,
а богословию. ||ри этом не следует забь:вать' что сам Аоанн лично не
бь:л унастником ни одного диспута о |!!!очше на соборе: к их началу
он бь:л ух{е на пути в 1(онстантинополь. 8ся его информашия о диспутах
происходила и3 общения с очевидцами, в первую очередь _ с братом,
судя по его столь бьлстро и четко определившейся позиции. Ёо не только
из общения, а еще и и3 текстов (опять )ке текстов }1арка в первую
очередь), которь|е он так хорошо 3нал.

Богословскому методу 14оанна в данном вопросе (центральном

для него' как мь| в|1дим по объему) свойственна максимальная для этого
текста ц!!пап1носпо. €сьтлки на отцов и канонь!, и бе3 того 3анимающие
четвертую часть Анпцрреп!!ка,3десь 3анимают около половинь] тек-
ста. |1еренень канонических текстов и авторов, цитируемь]х иоанном,
я уже приводил вь!ше. Бах<но другое _ источник этих цитат. } }1арка
3фесского есть своего рода <памятка православному богослову> д9
поводу латинской прибавки - <.6видетельства, собранньпе йарком
3фесским о том, нто ,[,ух €вятой исходит только от Фтца>1. 9то _
цитать| и ука3ания на авторов и тексть| от ветхого 3авета до иоанна
Аамаскина, которь|е подтвер)кдают православное учение. 8 этом не-

|1ез!!поп1а а,&1агсо Бр[ев1о со!!ес1а,чш!Бшз ргоБа1шг,ц1 а1{,5р1г!1шп 5апс1цгп е во[о
Ра1ге ргосе0еге / €опз11|шгп Р!огеп{!пшгп. )осцгпеп1а е1 5сг1р1огез. 5ег1ез А. !о|. [,
1аэс.]]. Рогпа, 1977. Р. з4-59.

7 3ак- 3!54
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большом сочинении - около 10 страниш |1здан!1я _ приводится 121:

цитата, которь!ми мох(ет воспользоваться православнь:й богослов и
пРосто веруюший человек в полемике со своими доктринальнь|ми
оппонентами. 8 основном это цитать| из |(аппадокийцев, 3латоуста и
\(ирплла Александрийского. (оличество цитат превь]1дает то, что при-
водилось и рассматривалось православной стороной на Флорентийском
соборе, и это говорит о том, что св. .&1арк сделал эту подборку ух(е на
послесоборном этапе борьбь: против унии. Р1нтересно, что в полещике
Аоанна Бвгеника против [!!!отше почти нет цитат, которые не 6ь:ли бь:

указань| в €вш0епельспвах }[арка 3фесского. Аоанн дает ли1ць
небольшое количество новь|х цитат из канонических текстов и и3
по3дних авторов _ Фотия (вернее, из определения его собора), |ермана
Ёового и самого .!!1арка 3фесского. .[!обавление у Аоанна ссь|лок на
канонические тексть1 неудивительно' так как йарк в своем сочинении
опустил их, имея в виду лишь богословие, тогда как Аоанн говорил и
о самом факте прибавления к €имволу. Ёаличие цитат из сочинений
/!1арка в контексте Ангпнррепшк4 вполне о}кидаемо' и они являются
очереднь|м свидетельством значимости влияния !!1арка 3фесского на
своего брата.

Богословский подход Аоанна основан на отношении к проблеме
|!|1очше как к проблеме триадологической. Фтсюда и то, что у /![арка и

у Р1оанна Бвгеника большинство цитат в3ято и3 |(аппадокийцев и
дРугих отцов эпохи триадологических споров. |4оанн Бвгеник 3десь не
сделал никакого открь]тия. Бго подход традиционен, а блих<айшим к
нему передатчиком этой традиции бьтл его брат _ ,!!1арк 3фесский. Бо
всем большом ра3деле' посвященном в Анпиррепшке спору о |!!!очше'
есть лишь один небольшой параграф, где Аоанн вовсе оботцелся без
цитат1.

б. 3кклезшолоешя

}чение о церкви Р1оанну Бвгенику представлялось данностью. Б
этом смь]сл вопроса' с которого начинается его опроверх(ение парагра-
фа Флорентийского ороса о папской власти2: <,Бсли ты подлинно и по
обшему согласию преемник главь| апостолов _ блах<енного ||етра и
все это 3нают' то что ть| это нь|не определяе:дь?>3 8се, нто касается
учения о |{еркви и' соответственно' о первенстве ||апь:, долх<но бь:ть

| Анпшррепшк, $ 30.

'1екст см. выше' с.86 и с.89 ($ 37 по Аоанну Бвгенику).
3 Анпшррепшк, $ 34.
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всем и3вестно в течение столетий и таким образом не нух(даться в
новь|х соборнь:х определениях. Б противном случае это будет лишь
вреднь|м новшеством. Фднако следование апостолу ||етру с необходи-
мостью предполагает еледование правь|м догматам. Без этого Римский
епископ становится преемником не |1етра, а |онория - единственного
Римского |1апь: первого ть|сячелетия, соборно осу}(денного за ересь. Р1

3десь ввгеник дает ряд риторических противопоставлений, призваннь:х
бь:ть более понятнь|ми прость|м читателям' не}(ели богословские рас-
су)кдения: отступая от истиннь]х догматов' ||апа начинает вместо света
вносить тьму, вместо здоровья _ болезнь, вместо жи3ни _ смерть и т.д.
1ак, ряд рассу)кдений завершается обращением к чему-то более х<из-
ненному и понятному Аля читателей, как это нередко бьгвает в Анпшр-
репцке.

Бвгеник часто стРоил свой текст на обращении к какому-дибо лицу.
Б данном случае _ к самому |1апе. Фтвергая флорентийское постанов_
ление о том' что ||апа является (<истиннь:м местоблюстителем {,ристо-
вьлм, главой всей !-{,еркви и учителем всех христи 211,>, Аоанн обращается
к нему со словами: <Ёо обрати внимание на самого себя, о несчастнь:й.
Ёе к другому, не к вне1цнему' но ко внутреннему человеку обратись, сумев
в точности исследовать и познать самого себя>|. ||онятно, что это ли1]]ь
видимость о6ращения к ||апе, тогда как подлиннь|м собеседником автора
является читатель. }ничих<ительное о6ращение (<к |1апе>, призь!в к нему
сравнить себя с подлиннь]м |лавой |-[еркви _ {,ристом или с апостолом
|1етром дол)кно в глазах читателей лишь подчеркнуть убедительность
аргументов.

Бвгеник о6винял папу в апоспас11ш _ отступничестве. Б первую
очередь это отступление от четь|Рех равночестнь|х ему братьев-||атри-
архов' что является схизмой, расколом. Ёо также это и отступление от
Фтцов и общего €имвола 8ерь:. А ух(е 3а этим идет ряд облинений в
отступлении в образе жи3ни, одех(дах, церковнь]х обь|чаях и да)ке в
самой природе (рень шла, вероятно' о внешнем виде латинских клири_
ков). 14 после всего этого папа не содрогается, на3ь1вая себя главою
церкви? _ спра1цивал 8вгеник. 8от если бь: он в мире и смирении учил
следовать церковнь|м постановлен14ям 11 оставаться в отеческих дог-
матах!.. Ёо без этого вь|сокие претен3ии являются ли1шь хвастовством'
и в этом отно1цении папа сравнивается с такими античными персона-
}(ами как 1ерсит' Ахилл (?) или Фемистокл (??). и с библейскими _
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Авессаломом, 14еровоамом (((после отступничества> _ добавляет ввге-
н|1к) илп Р1удой-предателем.

Фрос Флорентийского собора соотносил право папь| управлять
(ерковью с апостолом ||етром, которому эту власть даровал [ристос.
1(аноньт же и установления 8селенских €оборов лиц.ть объясняют' как
это все исполняется. )(арактерно, что Рвгеник опровергает не сам факт
особой роли апостола |!етра (это не вь|3ь!вает у него сомнений), но
латинскую трактовку соборнь:х канонов. !,ля него главнь|м оказь1вает-
ся дока3ательство того, что по канонам 1(онстантинопольский пРестол
обладает тем >*(е первенством чести (!), что и Римский. Б подтверх<-
дение этого цитируется 3 канон || Бселенского собора, 28 - |! Бсе-
ленского' 3в _ у| 8селенского, 131 новелла императора [Фстиниана,
послание [ионисия Ареопагита [( !емофшлц и 34 апостольское правило
(цитать: перечислень| в той последовательности' в которой их приво-
дил Бвгеник). ||однеркивается, что Рим первенствовал как столица
империи' соответственно с |! в. 1(онстантинополь получил такую х(е
честь. |1еренень канонов приводился как для подтверх(дения роли
1(онстантинопольского патриарха' так и для демонстрации реально
существовав11]его православного учения о власти ||апь:, так как оно
дол)кно находить реальное подтвер)кдение в учении [еркви, а не просто
в местной тРад\4ции или сознании тех или инь!х христианских общин.

}чение о роли |1апьл в [еркви действительно существует' утвеР-
>кАал Аоанн Бвгеник. ||о оно сформулировано не во Флоренц|4|\, а на
3селенских €оборах. ||апа имеет первенство чести' и в первую очередь
потому, что он пребьтвает в древней столице империи _ в Риме. 3а ним
следует Ёовь:й Рим ((онстантинополь) и еще три кафедрь: - Александ_
рия, Антиохия и Аерусалим. Бвгеник говорил о системе пен!парх11ц, в
его время уже явно не)|(изнеспособной. ]аким образом, флорентийское
определение' по его мнению' противопоставляется постановлениям все_
ленских €оборов, поскольку оно ((изь|мает> |1апу |13 ряда других ||атри-
архов. Фно принижает значимость вселенских €оборов в определении
роли |1апь: и превозносит эту роль до гипертрофированных ра3меРов.

8ах<нейшим моментом для Аоанна Бвгеника в утверх(дении
не3ависимости |1атриархов бь:ло то, что ни один и3 восточнь!х |1атри-
архов никогда не поставлялся Римским епископом' в отличие от того'
как викарнь|е архиереи поставляются первенствующим в их области
епископом (так, архиепископ 1(онстантинополя, приводит пример Бвге-
ник, поставляет 1(есарийского). Бсе |1атриаРху\, как и сам ||апа, изби-
раются и поставляются по воле их (еркви. |4 эта <общность поставде-
ния') является 3наком их равенства. А как х(е при всем этом папа
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мох(ет на3ь|ваться местоблюстителем [риста и главою всех христи-
ан? _ спрашивал Бвгеник. ||апа, отделеннь:й на данньлй момент от
полноть[ ||равославия, мох(ет иметь первенство власти в своем патри_
архате, то есть на 3ападе, но в отно[|]ении других |1атриархов ему
принадлежит только первенство чести. |1ри этом ну}кно иметь в виду,
что постановление Флорентийского собора о папской власти со3дава_
лось в контексте не столько греко-латинской полемики, сколько запад-
нь:х прений ме}кду Римом и концилиаристами. <Фпределение это' _
пишет вслед за А>к. Ажиллом о. иоанн .г}1ейенлорф, - бь:ло явственно
направлено в сторону 3ападнь|х участников собора, более да>ке нех(ели
в сторону греков' и в этом отношении оно достигло желанного

ре3ультата _ по сути дела единственного важного ре3ультата' достигну-
того Флорентийским собором'|. Б отношении Бостока собор леклари-
ровал сохранение прав патриархов. ||ри этом Фрос умалну|вал о6
особом полох(ении |(онстантинополя. 9:ке в этом 3амалчивании прав
второй по значению кафедрьг Бвгеник видит залог нево3мо)кности
со6людения прав ||атриархов. €ам он считает 1(онстантинополь рав-
нь:м Риму. <1ь: видишь, _ пишет он, _ если отць| удостоили ((онстан-
тинополь) второго места сразу после Рима, то с тем, чтобь! он при этом
величался теми же делами и имел те )ке преимушества>2.

14так, опроверх(ение 14оанном Бвгеником флорентийского поста-
новления о |1апе и |!атриархах основано по 6ольшей части на вещах
достаточно (политических)) - отстаивании прав |(онстантинопольс-
кой кафедрь! перед Римом. Б этом у впзантийцев бьтл не только
богословский, но и весьма <<практический,> интерес. Авторитет Рима ц
|(онстантинополя основывался для ввгеника в первую очередь на
постановлениях соборов и исторической роли кафедр, а с этим входил
в противорение флорентийскпй догмат о папской власти. ,/|ишь мель-
ком проглядь|вала подлинно богословская проблема _ смь|сл ц 2ранш-

ць| еп!1скопской власпш. !,ля |1равославной [-[еркви нет <более епис_
копов) и <(менее епископов>), Римский папа не является (епископом по
преимуществу) _ это ввгеник выводил из общей системь| из6рания
и поставления епископа, как то бь|ло в .(ревней 1-|еркви, и как эт0
сохраняется в ||равославии. .['анньтй вопрос бь:л в действительности
центральнь|м вопросом всей полемики вокруг папской власти на
Флорентийском соборе. Бвгеник видел эту сторону проблемь:, но
центральной в Ангпшррепшке все х(е осталась (церковно_политичес-

1йейендорф 2001. с. 199. €м. такл<е 6[11 1959а. Р. 411
2 Анпшррепшк, $ 37.
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кая) сторона _ полемика ме}{цу двумя кафедрами и прения о титулах
их епископов.

Бще один вопрос' которь:й нево3мо)кно было обойти в антилатин-
ской полемике того времени _ вопрос о пре0спавцгпельностпц Фло-
рентийского собора. €обор со3ь|вался в качестве вселенского. А так
дело обстояло не только в отноше\1и|| латинской сторонь:. 8 самом
начале собора, обращаясь к папе Бвгению |!, Р1арк 3фесский говорил:
<Атак, 6вятейтдий Фтец, прими чадтвоих, и3далека с Ёос'о*а приходя_
щих..' 1о, что некогда бь:ло объявлено, как подлежащее РассмотРению
Бселенского €обора, то сегодня мь| исполни ли>| 'А "' 

,р'!"**"ии всего
собора, вплотьдо принятия ороса, Флорентийский собор сохранял черть|
вселенского. Ёа нем бьлло значительное представительство как 3апад_
нь1х' так и восточнь|х епископов, присутствовал папа или его пРедста_
вители, император. Фрос бьпл подписан всемц присутствовавшими на
тот момент участниками, кроме о0ноео св. }1арка 3фесского. (онечно,
православнь|е потом говорили' что один &1арк стоил всех остальнь|х
участников' отступив1]]их от истинь!' да к тому же многие и3 них по3же
перешли на сторону эфесского святителя. Фднако это еще не есть
каноническое обоснование незаконности собора. ||равославного собора,
которьлй бь: денонсировал решения Флорентийского, созвано не бь:ло.
Бсе это надолго дало в руки сторонников унии очень мощное орух<ие
формальной канонической законности'. они лишь исполняют рец]ения
собора, которь:й сами против|114к|1 унъ{у| считали Бселенским, ,о*а е'о
решения не пошли вразре3 с их мнениями. 14менно этот вопрос
д_енонсации Флорентийского собора как 8селенского пришлось рещатьАоанну Бвгенику в своем Анпшррепшке.

3 Фросе Флорентийского собора формальное постулирование его
вселенского характера содер)кится, собственно' в 3аглавии и первом
параграфе: <Фрос святого Флорентийского восьмого вселенского собо-
ра. Бвгений епископ, раб рабов Бо>киих, в вечное памятование. Б
согласии с подписавшу1мися ниже _ возлюбленнь|м сь|ном нашим
14оанном ||алеологом' славнь]м }1мператором Ромеев, и местоблюсти-
телями всечестнь!х братьев наших ||атриархов и других' представля_
ющих 8остонную 1_\ерковь>. |4нтересно' что опровержение одного этого
параграфа Фроса у Аоанна !вгеника 3анимает более 10% текста
Анпшррепикс. 8 содер)кательном смь|сле этот колофон ках(ется ма_
лозначительнь|м _ в нем нет' ка3алось бь:, никаких догматических
постановлений, не принимаются никакъ1е новь!е правила. Фднако здесь

|Амвросий (|]огодин) 1963. с' 40-41.

|'лава препья. Анпшррепшк Р]оанна Ёвеенцка

утверх(дается тот спапус собора и его последующих решений, который
сделает необходимь:м длительнь|й труд по их опровер)кению со стороны
православнь]х богословов. 9тобьп опровергнуть ре1дения' необходимо
бьлло предварительное опроверх(ение самого вселенского статуса собора.

8 начале опроверх(ения каждого нового пункта постановления
14оанн прибегает к исключительно риторическим приемам: <8ь: дерз-
нули назвать оросом эту бессмьтслицу.., а скорее она должна бьтла бь:

назь|ваться ух<асной, преступной и грязной кни:кицей (тор&ртот)>, или
<}местно бь:ло бьл на3вать его [город] не Флореншией, а флоринодатель-
ницей...>! и т.д. |1очти ках<дый новь:й параграф начинался с подобного
бранного опровер}(ения буквального смь|сла Фроса: он и не орос' и не

флорентийский, и не святой... 1ут вполне традиционнь:й полемический
прием _ объяснить читателю' что даже формально позиция его оппо-
нента беспочвенна. 3то свидетельствует, во-первь|х' о вьпсокой степени
актуальности полемики для того времени и' во_вторь|х' о ее направлен-
ности к укреплению (своих))' а не к пеРеубех<дению ((чу'(их>)' ведь вряд
ли такой стиль полемики мог убедить настоящих доктринальнь|х
оппонентов Р1оанна Рвгеника.

с. |1оанн Бвеенцк ш 0окпршна ццс/пцлцща

.[,октрина чистилища (Ршг9а[ог!шп) является одним из отличий

учения 1(атолической !_[еркви от |1равославия. Фна основь!вается на
толковании следующего отрь|вка из 1 ||ослания к 1(оринфянам апостола
||авла: <|(ах<дого дело обнарух(ится; ибо день поках(ет' потому что в
огне открь]вается, и огонь испь|тает дело ка}(дого' каково оно есть. }
кого дело, которое он строил, устоит, тот получит награду. А у кого дело
сгорит, тот потерпит урон; впрочем' сам спасется, но так, как6ьсш3 оеня>
(1 (ор.3:13-15). |1од <днем> в католическом комментарии понимается
посмертная участь человека' а под <<огнем испь[тующим) - 

некое третье
место в загробном мире, отличное от рАя и ада. Фно является местом
очищения от грехов, не являющихся смертными, после чего очищеннь:й
человек входит в рай:

Р1 я впорое царспво воспою,
|0е 0уи;ш о6репаюгп оццщенье
|1 к вечному восхо0яп 6ьспцю2.

| Ангпшррепшк, $ |.
2 Ааяте 1967. €.225
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Фрулием <обретения очищенья) является огонь, <очистительнь1й
огонь)). ||охох<е, что он понимался как некая материальная субстанция.
3та лсагпершалц3ацця духовного явления' не говоря ух<е об отрицании
на Бостоке этой трактовки текста как таковой, и стала предметом
полемики между 3ападом и 8остоком.

||ринятию этой доктринь| в качестве догмата предшествовали
работь: ряда богословов. 3десь Фриген, отчасти блаженнь:й Августин,
(езарий из Арля, папа [ригорпй3еликий и, наконец' Фома Аквинский.
8о многом благодаря последнему, к [|! в. .[,анте мог ух(е без колебаний
включать чистилище в топографию своего загробного мира. Фднако
учение о чистилище окончательно принимается 1(атолической церко-
вью в качестве догмата как ра3 на Флорентийском соборе, а позх(е
подтвер)!цается на 1ридентском и Бтором Батиканском соборах. Ранее
вопрос о чистилище поднимался на /1ионском €оборе (|247 г.). ||ри
этом определение, которое бьтло принято в 1439 г. (оно и вошло в
униатский орос) понти дословно повторяло Р1спове0анше верь[ импе-
ратора .&1ихаила [||1 |1алеолога'. Р1споведание' по_видимому' не пРинад-
лежало импеРатоРу непосредственно' но бь:ло им подписано2. Ёадо
заметить, что и в лионском, и во флорентийском определениях (очи-
стительнь:й огонь> не упоминается вовсе' но заменяется более нейтраль-
нь]м вь|рах{ением _ <<очистительнь|е нако3аншя>.

1аким образом, проблема чистилища не бьпла ц3начальньиш кам-
нем преткновения в спорах христианского 3апада и 8остока. Фна
появилась по3х(е' и за ней не бь|ло той полемической традиции, что
стояла за проблемами |!!!очше у1ли папской власти. !(. []ирпанлис
утверждает, что этот вопрос обсух<дался в Ферраре первь[м как
наименее сло>кнь:й и догматически проблематичньтйз. !,ля Анпшррепц-
ка Аоанна Бвгеника он тоже не бьпл главнь!м вопросом. бд"'*о
наиболее богословски ва)кнь|е тексть] св' !!1арка 3фесского, главного
православного богослова на соборе, написань| именно по поводу чисти-
лища. вероятно' для органи3аторов прений данньтй вопрос в самом
деле не бьтл главнь:м. Фднако этот элемент латинского учения получил
статус догмата именно во Флоренции. Бозмох<но, что он вь|кристалли-
3овался к этому моменту в 3начительной мере в результате прений с
православнь|ми. €в. !}1арк 3фесский, осознавая важность происходяще-
го, дал на это православнь|й ответ. Бь:ть мол<ет, первь:й по_настоящему

16!11 1959а. Р. 120.
21. (срр!рт1 |947.2.8,9, 132, 133.
31з|грап|1з ,974. Р' 76.

|лава прегпья. Анпшррептцк Р1оанна Ёвеенцка

богословский ответ на новый вь|зов. 8се ли православнь]е осо3навали,
что именно в Ферраре учение о чистилище впервь|е стало обязатель'
нь|м для 3апада? Бдва ли. !!1арк 3фесский это понял. 9то касается
Аоанна Бвгеника, то для него, во3мо}кно, скорее бь:ло вах<но то' что
прения по поводу чистилища _ это единственная содер}кательная часть
собора, подлиннь|м свидетелем и участником которой он успел ока3ать-

ся до своего отъе3да и3 итал1414.

}( теме чистилища Р1оанн Бвгеник обрашался в своих произведе-
ниях ли1ць однах(дь| _ ей посвящен один параграф в Анпшррепшке|.
14оанн, безусловно, знал тексть| своего 6рата и ориентировался на них.
Б конце своего опровержения латинской доктринь: чистилища он прямо

отсь|лает своих читателей к словам !!1арка. €ославцись на древние
тексть|, он говорит: <Аостаточпь:' вместе с прочими, и слова бох<ествен-

нейшего отца и предстателя, и вох(дя на1цего, только недавно ска3анные
в Ферраре... Р1м-то по большей части, а скорее полностью, мь1 благо'
словно уступаем место...))

|1риведя определение собора о чистилище, !1оанн его опровергает,
исходя и3 того, что очистительнь|е наказания берут на себя функции
€уда и (упии.

8 отличие от 1}1арка 3фесского Аоанн писал не для богословов,
поэтому в его опровержении много эмоциональнь|х моментов' которь]х
нет у ]!1арка. Рго текст пестрит таким\4 вь|ска3ь|ваниями' как <пустая

болтовня>, <,бесовский бред> 9 т.п. |1роисхождение чистилища |4оанн

Ёвгеник во3водит к учению халдеев. } !!1арка этого нет. 3десь, безус_

ловно, бь:л раснет на сних(ение латинского утверх(дения в гла3ах
читателей через сравнение его с мировосприятием халдейских астро'
логов_язычников. целью Аоанна бь:ло не столько и3ло)кить православ-
ное учение' сколько заклеймить орос. у св. 1у[арка, напротив' в первую
очередь, бь:ло именно изложение православного видения загробного
м\4ра' а полемцческая часть находилась в зависимос'!и от части поло-

?|с!1пельной (катафатической). ||оэтому неудивительно, что, обращаясь
к положительному богословию и упоминая }1арка, 14оанн, как он сам
пи1цет' <благословно уступает ему место>.

!!1арку 3фесскому принадлежат четь|ре произведения' касающихся
загробной Расти человека и проблемь: чистилища2: Рень первая о6

| Анпшррепшк, $ 33.
2 8се эти тексты изданы в Ра|го|о9!а
издание было позх<е перепечатано в
т. у1|' у]]|' [. Русский перевод этих
1 18-150. 151-164. 164-168.

Фг!еп!а|!з. т. ху' хуп. Ё6. й9г. !ц|з Ре1!1. 3то
€опс!|1цп Р!огеп[!пцп. Фосцгпеп!а е! 9сг|р!огез.
текстов - Амвросий (|]огодин) 1963. с. 58-73'
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оч!!спшпельном оене, Рень впорая о ч11сп!1лшще, 9пвегп на вопрось|
лапцнян об очцсптшпельном оене, деся'пь ареумен/пов пропцв оц!1с-
пшп!ельноео оаня' |1ервьте три бь!ли прои3несень| ![арком во время
собора.

!(ак унит св. !!1арк 3фесский, пока еще никто и3 почив1цих не
пришел в какое-либо окончательное состояние. участь человека не
решена прежде окончательного всеобщего €ула. <}1ь: утверждаем, _
говорит святитель' _ что ни праведнь|е еще не восприняли полностью
свой удел и оное блаженное состояние' к которому они себя здесь
уготовали чере3 дела; ни гре1днь|е после смерти не бьгли отведень| в
вечное нака3ание' в котором буАут венно мучиться; но и то' и другое
необходимо дол}(но бь;ть после последнего того дня (ула и 3оскресения
всех. |{ь:не х(е и те' и другие находятся в свойственнь1х им местах:
первь]е в совер1денном покое и свободньпми находятся на небе с
ангелами и пред 6амим Богом, и ух(е как бь: в раю, из которого ниспал
Адам... 8торьле )ке' в свою очередь' 3аключеннь[е в аду' пребь:вают <,в

темнь]х и сени смертней, в рове преисподнем>' как говорит Аавтад... А
первь]е пребь:вают во всякой радости и веселии' оэюц0ая ух(е и только
лишь не имея еще в руках обетованное им 1-{арство и неизреченнь|е
6лага; а вторь|е, напротив, пребьпвают во всякой тесноте и безутеш:ном
страдании' как некие осужденнь|е, оэтсш0ающие приговора (уАьп и
предвидящие онь|е мучения. Р1 ни первьле не воспрцнялц еще наследие
|{,арства и тех благ, (их же око не виде' и ухо не сль]!ца' и на сердце
человека не в3ь|доша>, Ё}{ 81Ф!Б!е еще не пре0ань, вечнь1м мукам и
горению в негаснущем огне>|. 14так, умершие до настоящего вРемени
люди пребь:вают 8 оэюц0анцц решения своей сульбь|' так как это
произойдет ли[т[ь на €трашном €уде. ||ри этом они предвкушают это
решение' как 6ь: наперед зная его. 3тот аргумент/{арка бь:л вь:двинут
против латинского мнения' попавшего в соборное опРеделение, по
которому праведнь|е <сра3у в3емлются на небо и чисто со3ерцают
единого и триипостасного Бога как Фн есть), а (души усопших в
смертном грехе или в одном первородном сразу нисходят во ад>).
€огласно }1арку, никакого <,сР?3}> 3десь нет' но (ни первь|е не воспр!1-
нялц еще наследие 1-|арства.., ни вторь|е еще не пре0оньс вечнь|м
мукам и горению в негаснущем огне}. 3то _ первь:й вах<ньгй момент
противоречия между православнь|м и латинским представлением.
3десь нет пока ни слова о чистилище' но в такой картине загробного
мира ему не найдется места.

['лава препья. Анпшррепшк Р!оанна Ёвеенцка

8 чем х(е причина этой неясности окончательной суАьбьт нело-
века до €уда? 9еловеческий род един' как и все члень| (еркви, незави-
симо от времени их )кизни' поэтому праведники' усоп1цие раньше'
ох(идают тех, кто последует 3а ними по3}(е. .[,ля первь:х нет окончатель-
ного бла>кенства 6ез последних. .[!о 8оскресения плоти дах{е праведни-
ки не имеют полноть] х{и3ни.

Фпровергнув утверждение о решении участи человека сра3у
после смерти, еще до €уАа, /!1арк переходит к дРугому аспекту _
воз0аянцю 3а 2рехш. Ёеобходимость удовлетворить Бо>*<ественное
правосудие пусть дах(е за прощеннь|е грехи является одним из осно-
ваний представления о чистилище. <.Бсли воистину покаявшиеся' _
говорит Флорентийское определение' _ почили в Бох<ественной любви
прежде, нежели у0овлепворцлшдостойнь]ми плодами покаяния за пусть
и невольнь|е согрешения' то их ду1]]и оццща1о!т[ся после смерти очис-
тительнь|ми нака3аниями>. 3то происходит в ццсп11лшще, после чего
ду1ца входит в рай. .(ля православнь|х само по себе унение об

удовлетворении после смерти за прощеннь]е грехи представлялось
неправдоподобнь:м. <}1ь: допускаем себе ска3ать, _ пишет.с}1арк, _ что
такая постановка вопроса противоречит явнь]м и общеизвестнь|м ис-
тинам: если мь| не видим, чтобь: царь после того' как даровал амнистию
и оставление еще бь: и подвергал нака3анию провинив1цихся, то гора3до
более Бог, у (оторого при многих свойствах человеколюбие является
особенно вь|дающимся свойством, хотя и наказь|вает человека после
совершения им греха, но после того как простил, немедленно освобох<_

дает и от нака3ания. А это _ естественно...'>| 8прочем, по латинскому
учению такому посмертному во3даянию подлежали не смертнь1е' а
маль|е нераскаяннь|е грехи, которь]е недостаточнь: для погибели, но с
которь|ми не войдегць иврай, а так)ке и грехи раскаяннь|е, но о которь|х
человек лишь поло)кил 11ачало покаянию.

3та концепция <соотношения грехов) так)ке отвергается св. }[арком:
<,Ёо это_то весьма странно' если любовь, стирающая смертнь:й грех, не
мо}кет этого х(е сделать с маль|ми грехами... |!олох<ить начало пока-
янию _ это во власти человека' а х(ить или умереть _ сие во власти
Бога>2. ]акая система рассуждений, излох<енная 3десь в весьма сокра_
щенном виде, представлялась !!1арку 3фесскому д0статочнь]м богослов_
ским основанием для отрицания самой во3мох(ности и необходимости
существования чистилища' не говоря у}(е о таких аспектах этой докт-

'1ь|а. 19 / Амвростай (|1огодин) 1963. с. 134.
,|ь1а. 23, 1 / Амьросий ([|огодин) 1963. с. 142'
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| !|1арк 3фесскцй. Речь вторая, 3 / Амвроспй (||огодин) |963. с. 119
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ринь1, как материальность огня, очищающего бесплотнь|е ду1ци. йменно
это и стало богословским основанием для Аоанъта Бвгеника в его
популяри3ации отвер}кения католического учения о чистилище.

Фрагмент о чистилище невелик по объему:

[1екст Фроса!.
,,Рще, если воистину покаявшиеся почили в Божественной любви,

пре)кде, нежели удовлетворили достойнь:ми плодами покаяния 3а пусть
и невольнь]е согрешения' то их души очищаются после смерти очисти-
тельными наказаниями. Фсвобо:кдению их от этих наказаний способ-
ствуют попечения х(ивь|х веРнь|х' то есть священнь|е жертвь|' молитвь| и
милость|ни и прочие дела благочестия' которь|е вернь]е имеют обь:кнове-
ние совершать 3а других верньтх сообразно церковнь|м установлениям.

.['уш.ти тех, кто после крещения вовсе не подпали никакой скверне
греха' и тех, кто' увлекшись скверной греха, очистились еще будучи в теле,
или у}(е тела совлек!цись' как бьлло сказано вь|ше' [то они] сразу
взимаются на небо и чисто со3ерцают единого и триипостасного Бога как
Фн есть, однако один другого совер1ценнее, сообразно чести почив1цих.

А души усопших в смертном грехе или в одном первоРодном
сра3у нисходят во ад' однако мучаются неравнь|ми мучениями,).

[Бозрах<ение иоанна Ёвгеника].
<Ф, давнее хитрословие и пустая болтовня! Ф, нуждь:е догмать! и

великое бесстьлдство! Бедь учить этому - все равно, что во3вещать
апокатастасис душ перед всеобщим воскресением и отрицать гряду-
ший сул и во3даяние второго при1цествия {,ристова, а в этом _ почти
что отрицание того, нто !,ристос _ судия и воздаятель 3а наши дела.

8едь они говорят' что от сотворения миРа содер)кится в своем
месте и огонь' назь|ваемь:й ими оч\4стительнь|м' а на их собственном
я3ь]ке _ чистилищем. А восприняли он!4 это от безбожньтх халдеев
и астрологов, ибо те различают пять мест во всем: 3дешнее пребь:вание,
надмирную и небесную х(и3нь' подземное нака3ание и чистидище
3дешнего лукавого }кития. Аальше и вь]ше этого находится' как они
говорят' место отдохновения' которое они на собственном своем язь|ке
на3ь[вают лимбом. €о времени Адама и до Боскресения )(ристова души
усопших, достойные достигнуть спасения, проходят отсюда чере3 чисти_
лище, то есть чере3 очистительнь:й огонь, в место отдохновения, на3ь|-
ваемое ими лимбом. А недостойнь|е, отягченньте бременем порока' сразу
ни3вергаются в под3емное нака3ание. [ристос х(е' умерев и воскреснув'
никого' как они говорят' не и3влек и3 находящихся под 3емлею' но всех'
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очистившихся чере3 чистилище, вь[вел из лимба к небесной >кизни. 1ак,
стало бьлть, от Боскресения !,ристова и далее лимб остается пуст.
.('остойньле достигнуть спасения проходят отсюда в чистилище и'
очистив1дись там очистительнь|м огнем, перелетают ко вку[дению неба.
Ёи одна из душ усоп1дих не подле}(ит суду |осподню и во3даянию' но
некоторь|е' очистив1дись очистительнь|м огнем' получают вкушение
Бох<ества и неба, другие }(е, отягченнь:е бременем порока, в под3емном
нака3ь1ваются аде.

Фни дерзают мь]слить и говорить этот свой празднь:й и бесовский
бред, последуя, как я ска3ал' догматам безбо>кнь:ххалдеев' утверждая' что
очистительнь:й огонь вь|плавляет и очищает, словно 3олото, ду1]]и

усопших. Ёо это принадлех(ит [осподу на!:]ему Аисусу 8,ристу, гряду_
щему судить всю вселенную и во3дать ках(дому по делам его, как учат
евангелисть|, [и как €ам Фн] возвещал нам об этом истину ясно и
неоднократно. |]озже делали это повсюду бо>кественнь|е апостоль| и
наследовавшие им учители' хотя некоторь|х из них в этом превратно
толкуют и извращают. Ёац:а православная церковь, последуя им, учит
об очищении и после смерти через священнь[е жертвь] и молитвь|'
милость|ни и прочие богоуго.{нь:е дела, совершаемь|е вернь|ми ради
усоп1дих. Фб очистительнь|х н^казаниях и очищении чере3 огонь
чистилища' об этой несль|ханной и противоестественной болтовне и
вообще об огне очищения и наказа|1ия бесплотной души, совер1цаемом
прех(де второго при|'дествия {,ристова на грядущем суде, об отрицании
во3даяния нам после смерти мь| не хотим ни мь]слить, ни говорить. Ёо
|1 сами свять|е не получают сие великое совершенство прех(де общего
Боскресения и грядущего суда, если о некоторь]х и3 них по причине
благой наде)кдь| это и говорится, соо6разно законам энкомиев.

14так, довольно нам, как бьлло сказано, ть|сяч свидетельств об этом
из 8етхого и Ёового 3авета. .(остатонньт, вместе с прочими, и слова
бох<ественнейшего отца и предстателя, и вождя нашего, только недавно
ска3аннь|е в Ферраре, записаннь!е и повсюду распространеннь:е. 8 них
я ви}{(у содомский огонь, которь|м обрашаются в пепел дурнь1е и
беззаконньле я3ь|ки, обратившиеся ко лх(и и ниспровергшие истину, или
х(е халанскую батцню, дурно построенную, но хоро1]]о разру|денную. Р{м_
то по большей насти, а скорее полностью, мьх благословно у}|{е уступаем
место ради те6я и многих других разумных православнь1х людей, если
кому другому не случится ска3ать лучше и благочестивее. |1, в
особенности, д6лх<но оценить в нем то, что, избех<ав по большей части
случающейся несоРа3мерности слова, он и от гордости и вь|сокомерия
устраняется,).
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|(ак ух<е бь:ло сказано, фрагмент о чистилище _ единственная
часть Антирретика, переведенная |1а лат|4нский язь:к в книге .[|ьва
Алляция о чистилище, вь!1!]едшей в Риме в 1655 г.1 |4здатель снабдил
его краткими' однако весьма эмоциональнь|ми комментариями: <.Фгпп|шп
уего э1ц111вз|гпе е1 !пер1|эз|гпе 1оаппез Бш9еп!сшз а6уегзшз 5упо6шп
Р|огеп1|пагп сар. 6е Ршг9а1ог|о. !егБа |11|шз [лцгпап!зз|гпш5 аеч це ас
6ос1!зз!пшз 5|гпоп !та9пег1с&!шз ех 8|б|!о1}:еса 8ашаг|са гп!}т! согпгпцп|сау|1.
(Бсех х<е глупее и нелепее [написал] против Флорентийского €обора
14оанн Бвгеник в главе о 9истилище. Бго слова предоставил мне из
Баварской библиотеки любезнейц:ий, равно как и ученейший €имон
Багнерик)>. <Ап !очш| ро1ш!1 1пз|р!еп1|цз? (:!1ог ли он что ска3ать еще
безрассуАнее?)>. <Р1 .|{агсцп Бр}:ез|шгп, чшае а6тегзшз Ршг9а1ог|шп
эсг1рз|1, Реггаг1ае сопс|ппаззе, 9еп1|1!з !1|!цз, е1 [ог1е |1|пег|з со1пе5 .}оаппез
Бш9еп|сшз ]п Ап1|гг!е1|со зшо а6уегзшз 5упо6шгп Р|огеп1|пагп сар11е 0е
Ршг13а1ог1о, 6|зег1|зэ[гп!з уегБ|з а[[!гпа\. (А то, что 1{арк 3фесский
написал пРотив 9истилища, 6упуни в Ферраре, то сродник и по случаю
спутник его в путе1цествии Аоанн Бвгеник подтвердил красноренивей-
шими словами в своем Ангпшррепъшке пРотив Флорентийского собора
в главе о нистилище)''.

| А[1а1|цз !655. Р. 6|-62' 220-222, 241

Рукопису| 14 и3дАния

Рукописи АнтиРРвтикА
АнпшррепшкАоанна !вгеника дошел до нас в шести рукописях

ху-ху11 вв. 3то _ йопасепз|з 9гаесшз 256, Раг|в!пшз 9гаесшз 1218'
йет61тот |1стс1|оо 1&9оо 204,!т1еу{озт16 Ас6рс6 1886' 2053' 2146'

!$' _ /у1опос. 9г. 256. €ередина {,! в. Бумага,[п чшаг1о,495 л.
Антилатинский сборник, содер)кит мно)кество схолий, в том числе схо-
лии, налисанньте рукой Аоанна Бвгеника. Ёго Анпошрре,пцк содеР>1<ится

на лл.342-400 об. (ак установил Б../1. Фонкич, в рукописи содерх(ится
авторская правка Бвгеника, что вь1деляет этот список и3 числа всех
остальнь|х. 1екст помещен между перепиской йарка 3фесского с [ен-
надием 6холарием и толкованием Феофилакта Болгарского на одиннад-
цать евангельских чтений на утрени. |1олное описание рукописи см. Ёаг61
|806. [о!. ]11. Р. 70_90.

Р _ Раг!з.9г. 1218. !,9в. Бумага,546 лл.Антилатинский сборник,
содержит множество схолий (не приналлех(ащих Аоанну Бвгенику), в

том числе относящихс я и к Анпшрреп!1ку. |екст Анпцррепцка нахо-
дится на лл. |37-203. Фн помещен в ней мех(ду произведениями йарка
3фесского и посланием .&1аксима ]4споведника .г!1арину, пресвитеру
1(ипрскому. |1олное описание рукописи см.; Фгпоп1 1898. Р. 26в-27о.

[2|46 _ \,1е1|отт15 Ас6рс5 2146 (м !33). 157в г. Бумага, 735
страниц (0,19х0,15). €борник антилатинского содер)кания. 1екст по-
мещен на с. |77-359, межлу посланием |1етра, патриарха Антиохийс-
кого, и ответом |{онстантину },1 константинопольского духовенства, не
принявшего Флорентийский собор. ||олное описание рукописи см.:
ввв5 1958. 5. 168-170.

1 _ йет61:.от ||стс1|от 1&9ош 204. 1598 г. Бумага, 452 л.
(0'203х0,148). Антилатинский сборник. 1екст Анпшррегпшк4 содер-
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жится на лл. 108-207 об. Фн помещен между посланием |1етра,
патриарха Антиохийского, и константинопольским ответом 1(онстанти-
ну [1 духовенства, не принявгпего Флорентийский собор, как и в

рукописи йе1|отц9 Ас6рс5 2|46 (м /33). ||олное описание рукописи
см. : |1опс66поо}"о9- (ерсрвт!6 1 899. 5. 1 76- 1 83.

| 1в84 _ йе1|отц9 Асз!щ9 |в84 (у 74) . Руколись {,9| в. Бумага,
255 листов (0,:з х 0,13). €борник богословского содерх(ания. 1екст
помещен на лл. 4-36 об. ||осле него _ текст св.1(ирилла Александрий-
ского о €в. 1роице (из ]! книги @цосор6т). |]олное описание рукописи
см.: БФотрстт&619 1925. >. 343.

[ 2053 - йе1|отт16 Ас6щ5 2053 (2 64). Рукопись датиРована
1602 г. Бумага, 235 листов (0,21 х0,16). €борник богословского содер_
)кания. |4меются схолии (в том числе и в тексте Анпшррепшка'
которь|е принадлех(ат, вероятно, игумену |{ириллу.}'!авриоту). 1екст
помещен на лл. 1-63. 3а ним следует тот же текст св. |(ирилла, нто и
в рукописи [ 1в84 (у 74). |1олное описание Рукописи см.; !орп},-
:1рротткё6 кст&}.оуо6 1еъроур&щот йч|отц6 Аст5рс6 / / еевз, ув
(195в). 5. 108-113.

1аким образом, есть две рукописи серединь| (или серединь:_
второй половинь:) {,9 в. _ 1у1 и Р, а так)ке четь|ре рукописи' написаннь|е
в последней трети {,91 - начале [!11 вв., _ 1 и | 1886, 2о53,2|46.

Ёеизвестно, существовал ли вообще автографический вариант
Анптшррегпшкс. 8озмох<но, что текст составлялся под диктовку как Ра3
лля сборника &1. Р1оанн Бвгеник мог использовать для этого черновь1е
материаль|. Фднако это кажется маловероятнь|м, если учесть огромное
количество цитат в Анпшррепшке, из-за которь|х текст долх(ен бьтл
бьпть заранее подготовлен, а не произнесен экспромтом. Ёо если не
додцедш:ий до нас протограф и существовал (назовем его _ с)' тогда
м _ наиболее 6лизкая к нему рукопись' так как она содерх(ит
дополнения, сделаннь|е на полях рукой самогоАоанна Бвгеника.1аким
образом, текст Анпшрре,пнка в ,|!1юнхенской рукописи является един-
ственнь]м авторизованнь|м вариантом текста.

1екст |1арил<ского списка (Р), такх<е относящегося к {,! в., сделан с
.Р1юнхенского (!!1), так как те исправления' которь[е бь:ли добавлень: рукой
Аоанна [вгеника на полях }1юнхенского списка, в |1арих<ской рукописи
внесень| в основной текст (см., например, $$ 2 и 9 нашего издания). 1ри
этом в Р еше отсутствуют те незначительнь|е дополнения, которь]е появят_
ся в более поздних рукописях и в и3дании !осифея (например, $$ 6 и 7).

1екст рукописи \ 2|46 (1578 г.) является прототипом рукописи
т (1598 г.), а |- 1вв4 (ху| в.) _ прототипом [ 2053 (1602 г.), что следует

Рукопнсш ц т:з0онця

и3 последовательности текстов в манускриптах и хронологии их
создания. }1ех<ду парами ь2146-т и [ 1384-1- 2053 есть определеннь|е

расхох(дения' которь|е невелики' но по3воляют разделить эти четь!ре
варианта текста на две группь!. 1ак, например, на первой х(е странице
текста во фразе прё5 о0т6т ё26орет &ттткро5 6ро},о1обттс тёу @е6у в паре
[ 2|46_т отсутствует слово &ттткро5.

9то касается группь! двух лаврских рукописей _ | 1 884_1 2053,
то мох(но утверх(дать, что они фактинески без изменений восходят к
|1арих<скому списку, то есть манускрипт [ 1884, с которого сделан |-

2053, является копией |1арих<ской рукописи Раг!з. 9г. !218. Аменно
|1арижской, а не автори3ованной /{опас. 9г.256.3то следует в первую
очередь из того' что дополнения иоанна 8вгеника в Р!опас' 9г' 256
сделань! на полях рукописи и не внесень| в сам текст. Б паре

рукописей [ 1в84-|- 2053 эти дополнения существуют ух{е внутри
текста, и помещеньт именно так, как это сделано в |[ари>кском списке.
14менно такое внесение их в текст представляется оптимальнь|м' однако
полное совпадение в этом ме)кду рукописями Р и [ 1884 позволяет,
как мне ках(ется, видеть во второй копию первой.

8 стоящей несколько отдельно паре |- 2146-т текст Ангпцрреп11ка
и3 второго списка является, как ух(е бь:ло сказано вь!1це' копией первого.
14менно по рукописи 1 204 (соответственно самой далекой от возмож_
ного протографа и &1юнхенского автори3ованного списка) и было
сделано издание.(осифея.9то касается манускрипта[21:46, то пока не
представляется возможнь|м ска3ать, восходит ли он к рукописи [ 1в84'
Р или дал<е 1!1. 1,{меющаяся у нас копия ли111ь части рукописи ь 2|46
не дает во3мох(ности делать одно3начнь|е утвер)кдения.

1аким обра3ом, стемма рукописей Анпшр р е пика Аоанна Бвгеника
имеет следующий вид. (Рис. 1).
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и3дАния львА Алляция и в. лохА
Фрагмент Анпошррепьшка о ч14стп,/]ище _ единственная часть

этого текста' которая бьхла опубликована до и3дания патриархом.[,оси-

феем полного текста Анпшррепшка. Аанньтй фрагмент бьлл впервые
опубликован в )(!!| в. в сборнике ,.[|ьва Алляция <Ф вечном согласии
обеих церквей, 3ападной и Босточной, в догмате о чистилище>1, почти
3а сорок лет до полной лу6лика*|ии текста.

./|ев Алляций (ок. 1587-1669) _ гренеский униатский богослов,

филолог и книгоиздатель. Фн родился на острове !,иос в |5в7 / 1588 г.,
но 66льшую часть х(изни провел в Аталии. Бго сборник <Ф вечном
согласии обеих церквей, 3ападной и Босточной, в догмате о чистилище'
бь:л издан с целью пока3ать единство западной и восточной христиан_
ской традишии в учении о загробной участи человека. 1аким образом,
по3иция ,/|ьва Алляция находилась в соответствии с позицией латин_
ской сторонь| во время флорентийских дебатов. Б его книге собрань:
святоотеческие и прочие тексть| греческих и латинских авторов' демон-
стрирующие' по замь|слу издателя' единство учения.

3десь же Алляций опубликовал ряд текстов, принадлех(ащих пра_
вославнь|м богословам эпохи Флорентийского собора и направленнь|х
против латинской доктринь| чистилища. 8се эти тексть] подвергнуть!
суровой критике. €реди них помещены и вь|дерх(ки из Анпцррепшка
Аоанна Бвгеника (по нагшему изданию _ $ 33). Алляций и3дал гречес-
кий текст по йюнхенской рукописи (он сам говорит о происхождении

рукописи из Баварской 6иблиотеки) и поместил так)ке латинский пере_
вод, снабдив его небольцдим, крайне негативнь1м комментарием. .[атин-
ский перевод./|ьва Алляция _ единственнь:й перевод части Анпшрре-
пцкана иностраннь|й язь:к. Бместе с комментарием Алляция он будет
полностью приведен них<е. |1олемика о чистилише в Ферраре - та (со-

держательная)) часть собора, на которой Аоанн Бвгеник присутствовал
лично. Фднако вРяд ли пРинципом аутопсии автора руководствовался
.||. Алляций, вьтбирая именно эту часть Анпшррепшка д!!я пу6ликат|ии.
Бероятно, опровержение Ёвгеником доктринь| чистилища показалось ему
достаточно репре3ентативнь|м для восточной полемики того времени.

Бторой ра3 часть текста |4оанна 8вгеника о чистилище бь:ла
пздана отдельно в середине {,0( в. Б. ./|охом в немецком сборнике,
такх(е посвященном мнениям восточнь!х богословов о чистилище2. Фн
поместил текст Бвгеника между йоанном |1лусиадином, с одной сторо_
нь:, и }1ихаилом |ликой и }1ануилом Ритором _ с другой. Б. ,/|ох, как
| А1|а1!шэ |655. Р. 6\-62, 22о-222' 24\
2!ос! 1842. 5. 113-115.

Рукопшсш ц цз0анця

и .[|ев Алляций, изцавал текст по }1юнхенской рукописи. 8ряд ли стоит
сомневаться в том' что они сделали это не из сообрал<ений ее превос-
ходства над другими' скорее всего им неи3вестнь|ми' но исходя и3 ее
большей для них доступности. 8. ./|ох не ука3ь|вал на полное издание
Анпшр р е тпш ка [|атР\4аРхом .(осифеем' по-видимому, ему неизвестное, но

упомянул ..||ьва Алляция. 8 публикуемь:й текст он внес ряд несуще-
ственнь1х исправлений. Фднако интересно, что оба частичнь|х издания
Антпшррепшка' если и сделань| не всегда корректно, тем не менее'
следовали именно той рукописи Анпшррепь1!ка, котоРая, как мь| вь|яс-
нили' 3аслу>*(ивает наибольшего внимания.

и3дАнив пАтРиАРхА досиФвя
Рдинственнь|м на сегодняшний день полнь|м и3данием главного

антилатинского сочинения Аоанна Бвгеника (а соответстве!{но и раздела
о чистилище) является и3дание патриарха |4ерусалимского.(,осифея в

16рщ кстс},}.су!5 (9ссь:, 1692 г.)..(осифей бь:л вь:дающимся греческим
богословом и церковнь|м деятелем )(!1| в. Будущ"й патриарх Родился
в 1641 г. на ||елопоннесе, в Арахове. Бесьма рано вступив в клир, к
1657 г. он бь:л рукоположен в диаконь| митрополитом (оринфа |риго-

рием |аланосом. .(осифей отправился в |(онстантинополь' где слух(ил
диаконом при патриархе |4ерусалимском ||аисууп ( 1 645- 1 660) в !котьт|6щ
Бкк},цс|с. Фднако у)ке при следующем патриаРхе Ёектарии (1661-
1669) он стал архидиаконом и, фактинески, правой рукой патриарха
[ерусалимского. 8 1666 г. .(осифей бь:л возведе}{ в сан митрополита
|(есарии и, после отречения Ёектария, в 1669 г. избран патриархом
}1ерусалимским' едва достигнув 28 лет. Ёа этой кафедре он оставался
вплоть до своей смерти (1707 г.), управляя Р1ерусалимской церковью и
простирая свое влияние далеко за ее предель|.

8 качестве патРиарха Р1ерусалимского .['осифей первь:м делом

реоргани3овал €вятогробское братство' устроил в |1алестине светские
школь! и основал две 6иблиотеки _ в 14ерусалиме и на подворье
€вятого |'роба в |(онстантинополе. Бслед 3а этим' в 1680 г. он

устраивает греческую типографию в .51ссах (.[у1олдавия)' много послу-
х(ившую православному миру. €реди изданпй ясской типографии для
нас в первую очередь ва){(но отметить (полемическую трилогию) _
*16рщ кстс}ь}.су!9> (1692), <16ро9 с!1&пт15* (169в) и <16рщ 1срф>
(1705). 1( этому можно добавить и его собственнь:й историнеский и
полемический трул _ <|1вр1 тбу ёу '1вроо},т!рот9 потртср1ет:о&ттФу>' _
вь|пущеннь]й у:ке после смерти.[|осифея в 1715 г. в Бухаресте его
преемником патриархом {'рисанфом. Фднако наиболее серьезнь|м
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богословским трудом самого патриарха .(осифея мох(но считать его
<бр0о6фо5 Фро},оу|с>, утверх(денную }1ерусалимским собором 1672 г.

Анпшррепьшк Аоанна Бвгеника ,(осифей издал в первой насти
<полемической трилог|4и> _ в объемистом (более 500 страниц)
сборнике большого формата ?6ро5 кстс}"},су{5. 8есь с6орник бьгл
полностью посвящен антилатинской полемике. Ёаряду с Анпшррепш-
ком в нем приведен ряд сочинений других авторов и несколько
текстов канонического характера. 14здатели расширили заглавие тек-
ста' приписав к нему следующий параграф _ ёк6о0в15 6ё [еррот&1ср
тът1 кс}"оорё'тр 1соске1р' ретсурс9е!5 Ёк 6тсфрот ,д,''.'5''.,, Бтофо0е{6
те кс[ 6ъстре0в19 е|6 ксф}.стс кс| трт|рстс пср& Аоот0Ёоо пстр&цоо
1ероо'о}"т!рот. ||атриарх !осифей, принимавший активное участие в
подготовке текстов к изданию' и3давал Анпшррепшк вместе с неким
иеромонахом [оакимом, хотя главой всего начинания оставался, конеч-
но х(е' он сам.

3аглавие издателей указывает на то' что они делали текст Ёк
6тсфрот прототт!пот' то есть сверяя ра3личнь|е рукописи. 8 первую
очередь они работали с рукописью 1. [арактер изданного текста
свидетельствует' что при этом они действительно поль3овались одной
из рукописей другой группь|' восходящей к |1арих<скому списку. 1ак,
например, в и3дании .(осифея учтень| все дополнения, сделаннь:е рукойАоанна Бвгеника в рукописи .]!1 и внесеннь!е переписчиком в Р.

Ёекоторьте особенности старого издания в на1цем и3дании не
булут повторень:. 3то - небольл.цие дополнения, попавшие в текст при
со3дании рукописей группь1 ь 2146_т или х(е внесеннь|е самими
13Аателями 

(например, дополнения в ух(е упоминавшихся $$ 6 и 7).
Б нашем и3дану1у| все сколько_нибудь существеннь]е расхох(дения с
и3данием [осифея буАут отменень|' поэтому нет смь|сла здесь на них
останавливаться. 8 и3дании {,[]| в. присутствует и несколько доста-
точно объемисть|х вставок. 3то касается цитат в ра3деле о |!!|оцше:
некоторь|е и3 цитат этого ра3дела 6ьтли приведень| Р1оанном Рвгеником
в сокращении.3 издании {осифея (или х<е в рукописях | 2|46-1) они,
наоборот-, ра3вернуть|' и таку|м образом текст увеличен на несколько
страниц ($ 29.3; 29.5). .д}1ь: приводим эти цитать| так, как это делал сам
автор' указь|вая' однако' в аппарате вариант {осифея. Фрфографинеские
варианть| в аппарате обьлчно не учить|ваются.

Б из\аниут.(осифея текст ра3делен на главь| и параграфы сооб_
разно обсух<даемь|м темам. Ёекоторь:м главам дань! названия.

[отовящееся у13дание Анпшррегпика 6уАет опираться на автоРи_
3ованную рукопись йопас. вг. 256 (;}1).

3Акл!очвнив

14так, впервь|е проведено исследование в3глядов и роли Аоанна
Бвгеника в борьбе, которая ра3вернулась в !(онстантинопольском
патриархате против претворения в х(изнь униатских решений Ферра-
ро-Флорентийского собора, в первую очередь на материале его главного
и ранее не введенного в научный оборот полемического прои3веде_
ния _ Анпшррегпшка.

||оскольку в центре внимания находилась роль Бвгеника в
борьбе против унии' то хронологические рамки исследования бь:ли,
соответственно' опРеделень: 1439-1456 гг.

9итатель, конечно учтет' зто Анпшрреп!|к|\ остальнь|е богослов_
ские произведения 14оанна Бвгеника являются одними и3 наименее
и3ученнь!х' хотя роль Анпшррепошк4 в творчестве его создателя и во
всей византийской полемической литературе серединь1 \| в. а рг!ог[
оценивалась исследователями весьма вь]соко. |1ри этом ранее Анпшр-
репшку не бь:ло посвящено ни одной работь:. Фактически единственное'
что бь:ло сделано до настоящего исследования _ краткая информация
в диссертацип А. йом6лакиса.

Ёами рассмотрень| многие до сих пор до конца не решенньте
проблемь: биографии Бвгеника. |( ним относятся место и вРемя его
рох(дения' датировка ра3личнь1х этапов его жи3ненного и творческого
пути' развитие церковной и чиновной карьерь!' местопребь:вание в
ра3нь|е годь| жи3ни. |1олагаю, что удалось опровергнуть гипоте3у о
пРисутствии Аоанна Бвгеника в |(онстантинополе во время его падения'
а такх(е предполох(ение о том' что в конце >к||зни он мог бь:ть
митрополитом на |]елопоннесе. Бь:ли предложень| новь|е датировки и
иная адресация некоторь|х его прои3ведений (письма |1лифону, Р1сидору
и др.). Бь:л утоннен ряд предположений относительно биографий
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современников ввгеника (например, |еннадия €холария), которьте дела-
лись на основании его прои3ведений.

8 этой книге Анпшрре,пшк исслеАовался именно в контексте всего
(православного сопротивления) решениям Флорентийского собора. 8о
второй главе бь:ли кратко рассмотрень| основнь1е проблемь: Ёосприятия
православнь|ми флорентийских решений, начиная с самого собора. 9
постарался вьцелить и рассмотреть основнь|е этапь: борьбь1' которая
разразилась в 1(онстантинопольской церкви против принятия флорентий_
ских решений. |1сследовань| аспекть| 14такт1.1ка' которьте бь:ли характернь:
для каждого из этих этапов _ от возвращения византийской делегации
в ](онстантинополь и деятельности ![арка 3фесского до патриаР1дества
|еннадия' €холар|1я (первого патриарха |(онстантинопольского эпохи тур-
кократии), когда власть в |(онстантинопольской церкви окончательно
оказалась в руках противников унии. !о сих пор это <(православное
сопротивление) в целом не становилось пРедметом отдельного исследо-
вану!я.8 контексте этой борьбь: и ее различнь|х этапов рассматривалась
и та роль' которую Аоанн Бвгеник играл на Флорентийс*'" -'б'р" 

" "последующей борьбе против унии. Фсобенно это касается участия Аоанна
Бвгеника в деле отвер){(ения ун|1|1 в &1орейском д--,'''"", происходив-
шем фактинески одновременно со вторичнь|м принятием унии в |(онстан_
тинополе в декабре 1452г. |(ак я попь:тался показать, именно с этими
собьхтиями связано написание Антпшррегпшка.

8 третьей главе книги я останавливался на таких аспектах
исследования Анпнррепшка, как установление его датировки, обстоя-
тельств написания и во3мох(ного адресата, определение метода, кото_
рому следовал Аоанн Бвгеник, создавая свой текст. Рассматривалась
такх(е компо3иция прои3ведения и его место в антилатинской полеми-
ческой литературе и самом пРо(ессе борьбьт с унией в 8изантии в
середине {,! в. 3ти вопрось| ранее никем не рассматривались, в нашей
книге это сделано впервь1е'

}{оанн Бвгеник не оставил непосредственнь1х сведений о том,
когда он написал Анпшррепшк и кому текст предна3начался. 1ем не
менее оказалось возможнь|м это определить. }становление датировки
свя3ано в первую очеРедь с 7ак1'|му\ ориентираму!' как отсутствие
упоминаний о падении |(онстантинополя (текст, соответственно, напи-
сан до этого собь:тия), характером упоминанутй о ?!1арке 3фесском (он
бь:л, по сути дела' единственнь]м и3 современников |1оанна, более или
менее часто появляющимся на страницах Анпшррепцка). Аншь одно
из упоминаний о ?!1арке| по3воляет с уверенностью говорить о том' что
| Ангпнррепшк, $ 3!.

3аклюценце

к моменту 11ат1||са\1ия (или хотя бь: завершения) текста ![арк 3фесский

уже умер.1аким образом, Анпшррепьшк бьтл написан после его смерти,
то есть после 23 июля 1445 г.

(роме того' ока3алось во3мох(нь]м еще более сузить временнь|е

рамки создания текста промех(утком ме)кду серединой декабря 1452 г.
и маем 1453 г. (падение }(онстантинополя в Анпшррепъшке не упоми-
нается). |( тому х(е нами обнарух<ены почти дословнь|е совпадения
мех{ду Ангпшррепшком у1 другим произведением !'1оанна !вгеника _
!7 р о гпр е п гпш ком 0 е с по пу о !]е р кв ш )( р шс гпо в о й' посвященньлм .[,имит_

рию |1алеологу и написанным в 1452-1453 гг.

Аз Анпшррепцка. следует, что он бь:л посвящен определенному
лицу, однако адресат в тексте не ука3ан. |(ак, надеюсь' мне удалось
показать, в этом письме имеется в виду не Р{сидор |(иевский, а другой
Аспдор, во3мох(но, тот, которьпй в свое время стал преемником |еннадия
€холария на патриаршем престоле под именем |4сидора 11|. в 1452-
1453 гг. он мог 6ьтть ух<е епископом' во3мох(но, на |1елопоннесе.

Бсли это верно' то Анпьшррепшк не относится ни к тому этапу
борьбь: с унией, которьтй последовал сра3у 3а Флорентийским собором,
ни к тому, которь:й пришелся на середину-вторую половину 40х гг. Фн
принаш1е)кит тому пеРиош, которьтй при1делся на нача;!о 5Фх гг. [! в.,

апогеем которого бь:ло обновление унии в 1(онстантинополе 12декаб_

ря 1452 г., а так)ке, как установлено нами' отвер)кение ее в ![орейском
деспотате.

|4менно этой цели бь:л посвящен в конечном счете Анпшррепшк
Р1оанна Бвгеника: не вь]сокому богословию, но делу православноео
комменпцрован1!я провозглашенного в |(онстантинополе Фроса. А
это бь:ло сделано !{а понятном для народнь|х масс уровне. Фтсюда
множество цитат (до трети всего текста), эмоциональнь|е вь|ска3ь1вания'

апелляция к авторитету недавно почив1цего св. !1арка 3фесского.
|[оскольку сам по себе Флорентийский собор ух<е отошел в прошлое'
в Анпшррепс!1ке лочту1 полностью отсутствуют описания обстоятельств
собора, кроме общих указаний на страдания греков в Аталуаи и на
мздолюбие папь:. |4менно такие методь| борьбь: и такие тексть: бь:ли

нух(нь| на том этапе борьбь| против принятия унни. Антересно' что
похо)кего свойства бь:ли в то время сочинения |еннадия 6холария.
]!1ожно ска3ать, что йоанн Бвгеник написал <<п!38Ф€.г|38$ое пособие) по

чтению флорентийского определения, составленное в помощь епископу'

управлявшему проблемной епархией.
|[ри систем ату1зациу1 литературного наследи я Аоанна 8вгеника

ето Анпшрре!пшк 3Ач|1сляется в реестр 6оеословскцх произведений.
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Фднако в строгом смь|сле слова он богословским прои3ведением не
является. 3то бь:ла скорее популяри3ация богословия' сделанная в
определенной культурной и церковно-политической ситуации. |1ри
этом богословские воззрения Бвгеника и его вписанность в конкрет-
ную богословскую традицию вполне очевиднь|. 3тому посвящена
четвертая глава нашей книги.

Анпшррепшк Аоанна Бвгеника бь:л написан для своего времени
и средь|. 3то обеспечило ему значительную популярность в сравнении
со многими другими прои3ведениями Бвгеника.
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|44о-1443 - <,первьой эпап'> рецепции Флорентийской унии в

Бизантии
|440, май _ |443' 1 августа _ ?!1итрофан 11, патриарх }(онстантино-

польский
|444-|445 _ богословские диспутьл в 1(онстантинололе
|444' 10 ноября _ неудача крестоносцев под 3арной
1444_1451 _ <т&@Р@й эп!ап,> рецепции Флорентийской унии в

8изантии
|445-|451. _ |ригорий }1амма, патриарх |(онстантинопольский
1448-|453 _ импеРатор |(онстантин !,| ||алеолог
|448_|449 _ чума в |(онстантинополе
1450 _ Аоанн [вгеник покидает |(онстантинополь
1452-|453 - <<препшй эпап> рецепции Флорентийской унии в

3изантии
1452' 12 декабря _ обновлену1е унии в 1(онстантинополе
1452, конец _ отверх(ение ун\4у1 в 1!1орейском деспотате
конец 1452 _ начало 1453 _ написание Ангпшррепшка Аоанна

Бвгеника
1453, апрель _ начало осадь: |(онстантинополя
|453' 29 мая _ падение |(онстантинополя
|454,6 января -1456' 6 января _ патриаршество |еннадия 6хола-

рия
1460 _ в3ятие турками ?!1ореи
1461 _ падение 1рапезунда
|692 _ Анпшррегпшк из\ан патриархом .[,осифеем в Ассах: её!![о

рг!псерз
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Ёих<е представлен перевод некоторь|х текстов святителя [енна-
Аия €холария, относящихся к периоду его патриаршества (1454_1456).
9ти текстьт, до сих пор бьтвгпие недоступнь!ми для русского читателя'
являются ва)кнь|м источником по церковной истории первь1х лет
туркократии. Фни принадлех{ат перу |еннадия €холария _ од"о.о 

",ближай:пих друзей и единомь|ц!ленников Аоанна Бвгеника.

чвстнвйшвму в монАхАх киР мАксиму, в миРу
соФиАну' и всвм подви3Ающимся в святом
синАйском монАсть1Рв пРвподоБнвйшим

ивРомонАхАм и монАхАм'
Ф, честнейгций и любезнейший нам об |4исусе {,ристе кир ]!1ак_

сим2, мь: непрестанно молимся о благодати' милости и мире для тебя у
Бога 3седержителя. 1ут,сания твоего благочестия первь!м делом ока3а_
лись у нас и' будуни раскрь]ть| нами, бь:ли отправлень] нестнейшему
эк3арху кирАоанну3.Азних' конечно, и от синаитов, честнейшейшего
старца кир !,1оакима{ и его монаха [ригория5, узнали мь| о твоем здравии

!|1еревод этого текста вьтполнен по французскому изданию монсеньора .).[уи |1ети.
Фецугез... |у' 198-206.
2 !у1аксшм €офт;ан _ известно о нем мало. йонашествовал на €инае. йог быть род_ственником €холария, у которого бьгл племянник Феодор €офиан.
3 |.|оанн, эк3арх _ упоминается только в "аш"' т"*ст". й.6. одно лицо с |4оанном,
другом и корреспондентом €холария (€м. Фецугез... |у, 398, 41о,412), или с 14оанном,
дикеосом Фессалоникийского метрополита ( €м. Фешугеэ... |, 52!, 53!,.А |[оакцл _ сутнайский монах, упоминается лишь в |444-144Ё ...'*.* ,др..', .'.
!!1_арка 3фесского и в синайских посланиях €холария.
3 [ршеоршй _ синайский монах' известен лишь и3 данного ||ослания.
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и во3радовались. когда х(е монахи ра3ъяснили нам относительно
тамошних соблазнов, мь] весьма опечалились и3'3а того, что враг истинь]

диавол вь[искал и поводь| и подручнь!х, нтобь: рас:цать|вать и Ру1цить
святой (инайский монасть]рь, которь:й есть пристанище не только для
подви3ающихся в нем монахов' но и для всех )кивущих в тех краях
христиан прибех<ище и радость, а для совершающих паломничества -
место поклонения и память о древней святости места, слава господа
на|']]его Аисуса {,риста и на!ца похвала. А мь: сами в настоящее время
находимся в немощи, о чем ть! и у3нае1!1ь от монахов' но куда больше,
чем немощь, огорчили нас эти ва[ци дела. |1оэтому, двих(имь!е священ-
ной ревностью' мь| принудили благочестивь1х монахов бьтстро во3вра_

титься назад, а подробнее вь] все у3наете от них. Аля большей ясности
и точной уверенности, мь! пишем немного и в простейших вь|ра)кениях,

чтобь: все тамо1цние могли это понять, и души всех умирились во славу
Бох<ию.

1. Бо-первьтх, знайте, все подвизающиеся в святом €инайском мона-

стьтре благочестивейц:ие и преподобнейтшие иеромонахи и монахи, что

архиерейство любого епископа никоим образом не окончено' покуда он не

при1шел в рукополо)кив1цую его |-[ерковь к своему архиепископу или
патриарху, не ска3ал о причинах и не получил разре1цения на уход' а другой
не поставлен на его место. Фб этом многие просили, но не отпустил их
патриарх и 1_!ерковь, у1такоъ;и по'прежнему 6ьтли епископами и делали то,

что дол)кнь|. 14так, если боголюбивейший епископ [инайский, избраннь:й

и на3наченнь|й святей!цим патриархом |4ерусалимским1, имеет и нь|не

предстоятельство в монасть|ре и архиерейство, то не соблазняйтесь из-за

этого, но примите его с полной уверенностью, потому что не принявший
оках(ется, сообразно своей вине, схизматиком и соблазнителем.

2. 8о-вторых' епископ и любой архиерей должен совер1]]ать

литургию вместе с диаконом в кафедральном соборе и в собрании
мнох(ества мирян ради благочестия, величия и 3начимости архиерей-
ского слух(ения' однако в собственной келье или часовне он мох(ет
совершать литуРгию один, облаченнь|й в фелонь и омофор, [в присут_

ствии] лишь одного монаха-прислужника. 8едь диаконское служение
зависит от служения епископа или иерея' и потому не мо}кет диакон
совер1|]ать литургию один. Бпископское х{е и священническое служе-
ние не зависит от слух(ения диакона, и поэтому мо)кно слух<ить без

него. А архиерей есть иерей, только главенствующий, о чем свидетель-
ствует и само имя. итак, если священник может слух{ить без диакона,

\ !'4.6. |!оакцм _ патриарх |4ерусалимский в 1431-1462 (?).
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то тем более и архиерей. 1ак слухсили и блаженной памяти святейшие
патриархи кир Бвфимий1, кир .г![атфей2 и другие над помещением
огла1ценнь|х в патриархии' в часов!|е св.Феофилакта рядом с их кельей,
но в соборе празднично служили со всем чином. ]аким образом
возможно' чтобь: слу)кил 3десь епископ один' как в св. Феофилакте
онь]е свять[е патриархи' потому что нет тут ни города' ни мира' ни
мирского народа' но пусть]ня' монасть!рь и монахи. |( тому х{е, по
необходимости происходит перемена и 3акона. 1ак если не сь1]'цется
дьякон' ра3ве оставим и3-за этого слу)кение епископа и монахов,
х(елавших освятиться нерез него? Фтнюдь нет. ]!1ьл отметим еще то' что
и святейший патриарх |4ерусалимский, если оказь|вается, что нет
дьякона во время великого пра3дника, не оставляет литургию свою и
освящение паломников_христиан, а так)ке и порядок и обь:чай. Бозмо>к-
но ведь та|(, что патриарх облачается в священнь|е облачения внутРи
ал'[аРя и становится внутри у святой трапе3ы, так)ке если есть и другие
иереи' то и они становятся внутри. Фдин, совершив проскомидию,
сотворяет 8ход с Бвангелием и передает его патриарху, так и во вРемя
Беликого Бхода тот х(е иерей совер1цает вход со 6вятьлми [Аарами] и
передает их патриарху. 1ак совершается священная литургия. ||отом
патриарх освящает народ, сообразно обьпчаю и потребности. 1ак х<е
поступает всякий митрополит и епископ' когда необходимо совершение
литургии' а диакон не находится.

3. 9то касается епископа Боснии3, то он православен' ибо серб. А
как некоторь1е латинские учители' когда отошли и другую насть Боснии,
привели многих из кудугеров{ в подвинение Римской 1-[еркви, так и он
возревновал, чтобь| в другой части Боснии правителя {,ершека5 и
скольких смог людей привести как православнь|х христиан в нашу
|-|,ерковь. Ф, если бь: так поступали у1' наши люди! }{о где таковая
ревность? Р1так он, епископ' делает много поле3ного. ||равитель х{е не
отделяет себя явно и окончательно от кудугеров и3-3а страха за власть

1 Ёвфшл'сшй (!|) _ патртаарх |(онстантинопольский в 26.)(.1410 * 29.!п.1416, учитель
1-[еркви. ||аламит. сохранилось несколько его писем. } €холария упо'инае'."'в по"ла_
нии и в богословском антилатинском сочинении _ Фецугев... ||, 486.
2 !т1апфей (|) _ патриаРх }(онстантинопольский в окт. 1397-1402 и 14.'ц/|1.1403 _
10.у]]].1410. Родился около 1360 г. 8 15 лет вступил в [арсианитский монастырь, с
1388 г' его настоятель. Фн останется настоятелем, да'ке с|а" патриархом. Б 1407 г.
составляет для своего монастыря 1ипикон.
3!'||.6. мшпрополс;п .[[авш0' ум. 1466.
1 !(у0уеерьс _ согласно симе-о1у Фессалоникийскому' это богомильг. €м. <||ротив
еретиков) с. 11' Р6 1.155, со1 65 !.
5 *ерцек _ неясно. }1.б. исках<енный титул еерцое, понять:й как имя.
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и икономии, чтобь1 чере3 такую маскировку привлечь и остальнь1х к
содействию епископу. |1о устроению своему правитель христианин'
хотя и с недавнего времени. |1оэтому он пось|лает милость!ни христи-
анам' а если бь| он не бь|л христианином, то и не собирался бь1 попусту

разбрась:вать свои деньги. ]ак если этого епископа буАете когда_либо

поминать' то себе не повредите' потому что он православнь|й сам и

православной хиротонии от 3аконного патриарха той области. Аоволь'
но и того' что не буАет когАа-либо необходимости ему слу}кить в

монасть1ре. Рсли бы он когда и ока3ался лицемернь|м и двойственнь[м,
то и тогда вь| не долх(нь| печалиться' ведь ска3ал наш господь' что
<|1ринимающий пророка во имя пророка,> и проч., блах<еннь:й же
Аоанн _ <Бсякий дух, которь1й исповедует господа 1'1исуса [риста и

проч. _ от Бога есть' и всякий дух, которь1й не исповедует - 
не есть

от Бога>. ||оэтому и святая |-[ерковь принимает исповедание и доволь_
ствуется этим, а намерения людей никто не 3нает, кроме одного Бога.
Р1 если принесена буАет милость!ня от правитедя того, примите ее

наипаче ради поль3ь] его, нтобь: он сохранялся в христианской вере.

€амого его не поминайте на литургии явно, ибо он все еще скрь|вает

свое христианство. 8о время евхаристии у престола вашего ничто не

ме1цает вам в присутствии епископа помолиться за него' если хотите'
ска3ав: <.[|а сохранит господь Бог жизнь правителя {,ершека и управит
его вместе с истиннь|ми сынами 1].еркви, совер11]енного в благочестивой
вере своей. 14 ска>ките о нем единоду1цно: ,,|осподи, помилуй">. ведь
благочестивь|е и человеколюбивьле аскеть] молятся в своих предстоя_

ниях о любом творении Бох<ием, чтобь|, если возмо)кно, все, исправив_

шись, бь|ли помиловань|.
4. Бще монахи спросили, во3мо)кно ли 

^авать 
панагию армянским

|1 лат\4нск|1м паломникам. }1ь: же говорим, чтобь! вь| давали им и

антидор' потому что они христиане и и3-за этого идут и3 столь даль\7|1х

стран для поклонения |осподнему |робу. Бсли они и отделень| от нас

и3-3а некоторь|х вопросов верь| и неправославнь]' но как христиане с

верою и благоговением ищут освящения нашего, то мь| дол)кнь] дать
им. А изренение <не давайте свять|ни псам) и проч. ра3умеет невернь|х,

т.е. иудеев' саРацин' эллинов' манихеев и других' которь!е притворяются
христианами, не буАуни таковь|ми. |1оэтому ипри6авляет: <(чтобь1 они,
обернувшись' не потоптали ее и не растер3али вас). Бедь топнушие _

действительно псь| и свиньи' а ищущие свять|ни с верой и благогове'
нием и принимающие ее не суть таковь|е. €лушайте' как и |осподь
говорит: <8сякий, кто не против вас' тот за вас), и <(приходящего ко мне
не и3гоню вон). только великое ]аинство |1ринастия не давайте им' не
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только и3-3а величия таинства, но и3-3а того, что таинство это представ-
ляет все Бо:кественное домостроительство, предшествуемое исповеда_
нием истинной верь|, поэтому не должно его давать тем' кто ложно
мь1слит относительно Бох<ественного домостроительства или богосло-
в|\я у| противоречит |(афолинеской церкви. всли )ке кто и3 них'
во3х(елав остаться на этом месте или 3аболев, отках(ется от своей
отеческой верь] и исповедует веру вселенской церкви, то сподобьте его
и такового общения. 1аков обьтчай вселенской христианской [еркви.
1ак и святейш:ие |1атриархи' когда совершали по пра3дникам литургию'
то приходящих армян и лат|1нян, со всяким благоговением пребь:ваю-
щих на литуРгии' не и3гоняли, но и благословляли их, приходящих с
православнь|ми' совершающих коленопреклонения и целующих латри-
аршую руку' и преподавали им антидор. 1ак и уненики христовь1 не
изгоняли вон приходящих к ним. .['остаточно и того, что вь| сами не
ищете и не берете освящения от них, как неправослань|х и отделеннь|х.
Ёо если они сами ищут освящения от вас' то вь| дол}кнь| не отсь|лать
их' как мь: об этом наперед ска3али.

5. Бсли |4ерусалимский |1атриарх поставляется 3а деньги \,!ли' у>ке
поставленнь|й' деньгами ублах<ает местнь|х властитеглей, то не соблаз-
няйтесь, потому что и в на1ших краях архиерейское и иерейское
достоинство продается и покупается' а началось это зло лет пятьдесят
на3а\ или мень1]]е. Ё{о там берут деньги иноверць|, и дающие дают по
необходимости, потому что невозмо)кно иначе' а поэтому человеколюбие
Бох<ие и 3нание умеющих ра3личать и3виняет это. А происходящее
здесь есть большой грех, потому что и продающие, и покупающие _
христиане. Фднако с праведнь|м наставлением Бох<иим много потру_
дились мь| для прекращения этого зла. ||оэтому как пример мо}кно
представить нашу х{изнь и наш образ действий: мь: никого не рукопо_
ло)кили' в3яв от него что-либо' но многих сделали архиереями' принимая
все расходь| на себя, т.к. те бь:ли пленниками' но ра3личнь!м образом
бь:ли полезнь1 и необходимьх. Фднако и так мь] не смогли остановить
зло. ||ри этом мь| не открь]вали страсти пасть:рей, зная 

'1 
это' и

строгость свять|х канонов, но скорее покрь|вали' чтобьп не прои3ошло
соблазна в Аушах народа' что6ьг осу)<дение пастьтрей не ввергло их в
пренебрех<ение, потом в сомнение о вере' а потом и в полное неверие.
}'1ьт х<е окажемся подвергнуть1 осу)кдению, и исполнится на нас слово:
<Ёе буль слишком строг, нтобь: не согрешить>. Бедь сообразно со
временем судят все 3аконодатели у1 судьи.,&1ь: знаем, что архиереи,
добровольно преступающие канонь| ' судятся Богом, а христианский
народ имеет полную награду от Ёего 3а почтение к ним. Бсли мьт
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подождем и покроем [прегрешение], то там останутся })ке Аоброволь_
нь[е поступки совер1||ающих, так как мь| не смогли их исправить. 14 это
особенно 3десь' где имеется неведение больгцинства, давний обьпчай и
неизбех<ная необходимость. 1о }(е самое говорим и о других нару!де-
ниях канонов, чтобьт вь| не соблазнялись' но суд за эти нару!||ения
оставили на них самих, если они преступают добровольно, ибо если это
происходит и3-3а неведе ну|я |1л|1 неизбех<ной необходх<имости времени,
то и сами они достойнь! прощения от Бога. Бь: х<е храните послу1цание
и единство' думая о 6лагосостоянии христианства. }[ь: вполне удосто_
веряем вас о [осподе, что всякий, кто в эти времена настаивает на
утвер}кдениу1 акру1ви\4 в обь:чаях и порядках нашей 1{еркви, которая
бьпла при свободе христиан, тот есть враг христианства и стремится к
невозможному, а всякий, кто уступает в малом, чтобь: сохранить целое,
имеет апостольское намерение ' и так суАит его Бог.

9достоверяем вас вселенским уверением как от просвещающе_
го человеческие сердца Бога: знайте, что точной упорядоченности в
таинствах !-[еркви, архиерейском достоинстве' жертвах, псалмопениах,
пра3дниках, монашеской х(и3ни и во всем другом не бь|ло в начале
христианства, но появилось позже. Ёачалось это со времени великого
императора 1(онстантина' когда начались и 8селенские €оборь:. !!1ул-

рость и забота правителей 1{еркви, свобода и не3ависимость христи-
анства со временем исполнили эту упорядоченность. Ао великого
императора |(онстантина 318 лет от домостроительства [оспода наше_
го христианство во всем имело простоту, а не таковое разнообразие.
Ёо и в такой простоте имел наш 1,1исус от людей больше плода,
потому что 3а Р1мя 8го ех(едневно умирали по всей вселенной сотни,
ть|сячи, бесчисленое мнох(ество людей сверх числа' и ех{едневно
во3растало христианство чере3 кровь немногоуставнь|х христиан' а
небо наполнялось не3емнь!ми ангелами. Больгцинство людей крести-
лись и сра3у отходил\1 на мученичество |1л|1 по собственной воле, или
вь|даннь|е другими. 14 нь:не христианство подобно тому' чт0 6ь:ло до
|(онстантина, и6о сейчас, как и тогда' мь| не имеем ни царства, ни
свободной 1_{еркви, ни не3ависимости. ]огда еще не бь:ло многоустав_
ности, а сейчас она есть [литць] в книгах' но нет ни учащего' ни
учащегося, а воля 3нающих пастьлрей прохладна. А когда бь: имелась
воля и 3нание, то нево3мо)кно соблюдать по принух(дениям времени,
о которь|х предрек натш |осподь, нто буАут они столь х(естоки' чтобь|,
если возмох(но, прельстить и избраннь]х, претерпевший же до конца
спасется. Фднако из-за этого не должно нам падать духом и отча_
иваться. 1ак х<е и |\3-за того' что не находим сейчас строгой акриви|1
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не надо собла3няться и со6лазнять других, но скорее благодарить Бога
3а то, что дах(е при такой беззащитности и скорби пребь:вает хрис-
тианство во многих пределах 3емли' во многих народах и языках. А
это при таких иску1цениях от невернь:х! Фднако и мно)кество иску-
ц:ений не заставляет людей сомневаться в вере' но они готовь| да)ке

умереть' когда булет нух(но. Атак, кто осмелится ска3ать' что они не
суть добровольнь1е муненики? (то бупет искать от них лругой акрив|1и
и тщательности' кроме той, которую дает время? {ристиане на востоке
у1 на запа\е ежедневно терпят мученичество 3а веру во !,риста и
переносят неска3аннь!е пРитеснения, а мь1 разве буАем их пре3ирать
и скорбеть о том' что они за6ь|л|1 счет Бвангелиям 11а }тренней и
вместо седьмого слунайно прочли девятое или пропели .нетверть:й

глас Фктоиха вместо первого' \4л11 сделали что-либо подобное? ||оэтому,
как мь[ ска3али, все храните и делайте после доброго рассуждения
и да не будет собла3нов от вас монахам и иеромонахам, 9тобь: не
стало это пагубой и преткновением для ревности мирских христиан
14 для их почтения к вам. |1о этим причинам ни от епископа не
отделяйтесь' ни патриарха не судите за икономию, к которой принух(-
дают времена, а заботьтесь об устроении святого монасть!ря, ибо он,
как мь| ска3али раньше' есть пристанище христиан' слава и похвала.
}1олитесь, чтобьп [осподь помиловал вас и остальнь|х тамошних хри_
стиан' и чтобь: не во3растали иску1дения от невернь!х' а при умно)ке-
нии иску1]]ений умножалось терпение и крепость ваша. А к этому
всегда готовьтесь в согласии и лю6ви, каждь:й да хранит свой обет
и место, которое получил от Бога, и храняший да исправляет не
хранящего' если мох(ет' но да не осух{дает. 9тносительно ваших епис-
копов смотрите только, как бь:ло ска3ано, чтобь: они бь:ли православ_
нь|ми' не учили и не вь|давали какого-либо мнения, противного правой
вере и не слух(или лу1тург14|1 вместе с еретиками или отделеннь|ми.
Фстальное происходит от неведения |1х 14 тяжести времени, и тут они
3аслуживают прощения' или )ке _ по их воле' а в этом они одни
булут дерх<ать ответ перед Богом. 8ь: х<е нерез благоговение пред
Богом получите полную мзду 3а послушание им. Атак, как мы рань1це
ска3али' христианство воинствует и нь1не' как и прежде. 14 в этом
войске ни военачальник наш Аисус, ни последователи [го не требуют
многоуставности, которую сейчас нель3я ни по3навать, ни хранить. А
слова глупь1х или гордецов и соблазнителей не принимайте' и если кто
придет извне и оках(ется таковь|м 11 уч|\|\у1т ссорь|' то и3гоните его.

Ёсли вьл это сохраните' то и дела святого монастьпря буАут
продвигаться во славу Бох<ию и враг человеческого спасения отойдет.

!7ршлооюенше !39

.!!1ь: х<е крепко желаем вам от Бога спасения, о чем ревнуя вь| стях(аете
и святость святого места Бго. 3то нерез твое благочестие сообщаем мь!
и всем монахам' сь|нам и во !,'ристе братьям на1цим.

Фтносительно твоего отдельного вопроса, о честнейц:ий в мо_
нахах киР ,]!1аксим, ответим следующее. 8еликое таинство святого
причастия творит преуспеяние в духовной х(и3ни для причащАющих-
ся' потому что как по виду оно есть телесное ястие и питие' так и
по умному совер1цению есть ястие п лу\1ие духовное. |1оэтому нинто
не прилагает небесной благодати, как только причастие таинства, но
о подобающем приготовлении к нему дол)кно ревновать более всего,
ибо тот, кто ест и пьет недостойно, по слову бо>кественного апостола'
не получает благодати через причащение' но отвергает пришедшую
6лагодать из-3а недостоинства. Фн не только не получает духовную
)ки3нь и 3дравие, но обеспечивает себе телеснь1е недуги, а ||ногда и
смерть. ||оэтому и говорит: <.&1ногие и3 вас немощнь| и больнь: и
немало умирает,). 1ак исполнение таинства приходит от Бога нерез
долх(ное к нему приготовление' поэтому когда в каком-либо человеке
имеется это дол}(ное приготовление' то не препятствует конечному
ре3ультату таинства и отсутствие приобщену1я, если к тому вь]нуж-
дают необходимь|е обстоятельства. 1ак в пусть|нях аскеты, приобща_
ясь таинству раз в 10' 20 илут 4Ф лет и преставляясь в больгцинстве
без принастия' е)кедневно получали преуспеяние в духовной х(и3ни
прямо по благодатп Аисуса, а это преуспеяние и есть исполнение
таинства. ||оэтому и ть|, если имеешь, с Бох<ьей помощью, ех(едневную
готовность к причастию (приготовление есть или постоянное внима-
ние, |тлу1 возвращение через покаяние), то не печалься, если неизбех<-
ньле обстоятельства ме1цают тебе принять таинство. Фднако твердо
верь, что все равно ть| принимаешь следствие приобшен|1я 

- 
преус_

пеяние в духовной жизни, или отпущение' через которое это преус_
пеяние действует. Бсли тьт в путешесиви91, 7о поступай, как хочешь.
/[ьп х<е ни одному простому монаху не посоветуем брать с собой
€вять:е 1айнь: в места, странствия и обстоятельства' в которь|х
невозмо)кно постоянно сохранять подобающее €вять:м 1айнам вь:со-
чайшее почтение, внимание и благоговение. ||ротив перево3ящего
€вятьхе .[,арьт говорит то, что по той илп иной принине не хватает
подобающей 3начению 1аинства чести и вь:сочайшей заботы. А ведь
поскольку он мог иметь плод таинства, если бь: захотел, и без при-
чащения таинству, то 3ачем искушаешь |оспода Бога твоего? 3то мь:
говорим о прость|х монахах' относительно иеромонахов' могущих
совершать таинства' дело другое.
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Благодать |оспода и милость Аа будет с твоею честию и со всеми
братьями. Ф, если бьп мь: удостоились вь]ра3ить всю любовь' которую
имеем к этому святому месту.

|[естого февраля.
Ра6 детей Бох<иих, смиренньтй [еннадий.

чвстнвйший в монАхАх
киР иоАким|

1ак как это скрь!лось от нас' и мь1 не написал|4 в послании ко
святому монасть]рю' то пи1цем 3то отдельно своей собственной рукой
для лучшего разумения вашего и оповещения 6ратий. Бсли приходит в
монасть|рь какой-ли6о иеромонах' или просто священник, или дьякон
нашего рода с (рита или ||елопоннеса, или с других островов и у вас
есть некоторое сомнение относительно рукоподох(ившего его' не латин_
ствовал ли тот когда_либо, или о самом иеромонахе' не сослух(ил ли он
когда с ними литургию илу1 не поминал кого и3 них|илу! если вь| буАете
это 3нать наверняка, то подобает, чтобь: он 3адер}кался в монасть1ре,
сотворил покаяние и дал исповедание с обещанием, и тогда примите его
как священн\4ка и сослу)ките с ним. 14 это говорим не только Ради
пользь| монасть|ря' но и ради истинь| и устроения |{еркви !,ристовой.
1ак и мь1 сделали в |1атриарх|1\4' т|ри\1яв покаяние всех' дав1|]их
исповедание, и умирился мир. [Б этом] мь: последовали свять|м 6оборам,
а те соборь1 последовали |осподу на1цему Аисусу !,ристу и Богу,
которь:й пред страданием своим рукоположил апостола ||етра еписко-
пом и пасть|рем вселенной, говоря ему' что <тьп |1етр, и на камне сем
9 созих<ду [ерковь ]{ою и дам тебе ключи 1-[арствия ]!1оего> и проч.
Фднако отрекся от Ёего |!етр троекратнь|м отречением' но после
3аплакал, и Бог принял его покаяние и благодать епископства вновь
даровал ему. 14так, если некоторь]е неучень|е и х(естосердь!е подражают
скорее новатианам' то вь1 не бульте такими, а последуйте соборам и
[осподу нашему' также и нам' недостойнь:м, и принимайте их исповеда_
ние и их священство. [осподь с вами.
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|7ршлоэ:сенше

киР гвннАдий схолАРий
пРотив лАтинян1

||ротив латинского новшества относительно исхо)кдения €вятого
.[,уха свять:е отць1 на1ци, как бь:вш:ие пРех(де, так и нь]не1цние, писаннь|ми
словами и умственнь|м доказательством достаточно и бесспорно о6ъяс_
няли для прузей истинь|. .&1не ка>кется, что изли1цне бьтло бьт нь:не кому-
либо браться писать и дока3ь|вать, что несообразно €лову у латинян
прои3носится и исповедуется прибавление ко святому €имволу. Бся-
кому желающему возможно 3аниматься их сочинениями об этом, и
истинно испь|тующему познавать спесь и вь|сокомерие латинян. Фни,
булуни подвигнуть| этим' равнь]м образом двих{имь[е и нь|не' отходят
от истинного и от отцов преданного предания, чтобь! не пока3аться в
чем-либо согре1]]ающим\4, ибо таково вь!сокомерие. Фни устремляются
против истинь] и исполь3уют умственнь|е доказательства против
спасения их собственного и тех, кто 3а ними следует, словно недоста_
точно им гре1цить' если не обвиняются они сверх мерь| в грехе, как
буАто это не грех. 1ак демон, 3лоумь|1цляющий против на1цего спасения'
ведет дюдей' гре1днь|х чере3 вь!сокомерие, в погибель, чтобьг оставить
согре1цающих без покаяния.

}1так, поскольку они пребь:вают в таком состянии, то сейчас
и3лишне' как мь| ух(е раньше сказали' составлять против них книги и
дока3ь|вать неуместность ихдела и истинность на1цего. 8пронем, так как
ть1 хотел'чтобьт бьтло у тебя от нас некое краткое и простое [изло>ке-
ние] истинь| об этом деле для утвеР}кдения нац]его истинного учения
и опроверх(ения учения противного, то мь! сейчас отвечаем.

Бо-первьтх, мь| уклоняемся от латинян, новшествующих об исхо)к_
дении €вятого [уха и делающих прибавку к символу, по причине клятв
свять|х отцов, которь[е прибавляюших 14ли отнимающих что_либо от
символа подвергают анафеме' 1ак в первом каноне шестого Бселен_
ского собора' коему начало: <.||Ри начатии всякого слова и дела наилуч-
тций чин есть от Бога начинат|1 14 с Богом оканчивати' по глаголу
Богослова>, в конце этого канона говориться следующее: <Аще же кто_
л|,|6о и3 всех не содер'(ит и не приемлет вь|шереченнь]х догматов
благочестия' и не только мь[слит и проповедует' но покушается идти
против онь|х; тот да будет анафема по определению, пре)кде постонов_
ленному предупомянуть|ми свять|ми и блаженньгми отцами, и от сосло-
ву1я хр|4ст!4анского' яко нуждь:й, да будет исключен и изверх(ен. А6о мьт'

11цгпег 6..}.6. Апо1['гег Ап1![а1!п \!ог! а11г|Бц1е0 1о 6еппа6|шз 5с[то1аг1цз / / ьт ьв
(1965). 55. 338-342.
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соо6разно с тем, что определено прежде' совершенно решили, них(е
прибавляти что_либо, и}(е у6авляти' и не могли никоим образом.> !,1так
кто }(е оках(ется столь бе3умным' что дерзнет прибавлять или отнимать
от св.символа |1л|1 согла1цаться с прибавляющими, когда об этом
вь|ска3ались отць|, утверждавшие' что имели среди себя .(уха 6вятого?
<,|4бо не они говорили, но.[|,ух €вятой говорил в них)) (ср.;т1ф.10:20).
Бсли в самом деле .[1,ух €вятой говорил в них, а они постановили ничего
не прибавлять' то св.символ в самом деле не имеет недостатка, не
пРово3гла1]]ая \уха €вятого <,и от сь]на.) Бсли >ке не имеет недостатка'
то он совершенен. Бсли х<е совершенен' то вовсе и3ли1|]ня латинская
т|Р146авка, назь]вают ли он|\ это рвзвитием или чем бьт то ни бьлло еще.
Р1злишнее ненух(но. 1ак эта латинская прибавка не является ни
необходимой, ни полезной, но да)<е и вредной, приводящей, как мь|
показали, к анафеме. |[оэтому мь| правильно поступаем, удаляясь от
таковь|х.

1о, что св.символ совершенен и не имеет нуждь] в такой прибавке,
буАет ясно следующим образом: истинное и совер[ценное учение о Боге
и исповедание сотворяет совер1ценнь|ми и соединяет с Богом тех, кто
верит таким образом. 1{еистинное же учение этого бь: никогда не
сделало. Фднако посредством этого имеющегося у нас учения и испо-
ведания св.символа бьпли явлень| сонмь| свять|х, которь1е чере3 это
исповедание и прочее благотворение стали дру3ьями Бох<иими и
богами по благодати. А ведь подобно нам и они исповедовали и
прово3глашали св.символ. |1оэтому, если бьт необходима была прибавка
к символу, то они не стали бь: таковь:ми, как|1м|1 их пока3ало время и
положение дел. А коль скоро они стали таковь1ми и приблизились к
Богу, то им 6ыло бь: открьлто от Бога необходимое и недостающее в
этом деле. А так как [им] это не бь:ло открь:то при том, что они
сроднились Богу и чудеса творили, то латинская прибавка и3ли1дня и
суетна, ведь если бь: открь:лось [им это], то и они бьт ввели прибавление,
но они, напротив, анафеме подвергли тех, кто будет вообше что-либо
прибавлять. А какая нам необходимость оставить несомненное, о коем
есть множество дока3ательств как об истинном и которое приблих<ает
к Богу тако исповедающих' и присоединиться к сомнительному? ||усть
буАет сказано таким образом, так х(е и на что навлекается анафема.

Ё *щ* воипостасное €лово и Бог, ставтций 9еловеком ради
спасения смертнь|х, ||ремулрость Бо>кия и самоистина' говоря апосто_
лам о святом .[,ухе, так об исхох(дении Бго объявил ' как и свять|е отць|
и3ложили: <,|1ошлю вам' _ говорит' _ духа истинь|, которь:й от Фтца
}{€[Ф[!1> (то есть имеет бь:тие и вневременное исхождение). Ёе ска3ал
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ведь _ <которь:й от него и от меня исходит,) ведь если бы так бьлло

дело, то Фн не сокрь|л бь:,6удуви €амоистинойистав 9еловеком ради
спасения людей. Бсли бь: от него исходил 6вятой ,[,ух превеннь:м
исхождением' то как х<е Фн скрь|л всю истину относительно богословия
о Аухе? Ёаверное по причине незнания или 3ависти, ска3ал\,1 6ь1

ратующие за это. Ёо это богохульство обратилось бь1 на их х(е главь1'

Ёо тот, будучи ||ремудростью Божией и самоистъ1ной, совершенное
преподал о Аухе богословие. Фн наунил, что есть лишь одна причина
превечного и бытийного исхо)|(дения €вятого духа _ Фтец. Фтноси-
тельно х(е посылания во времени и ниспослания пока3ал' что и €ам Фн
!€ын] пось:лает. Богоборцем оказался бь: не принимаюций богословие
о .[|'ухе, но исправляющий его и прибавляющий, буАто от человека
приняли его, а не от Бога. Ёо мь:, как Бладыка [ристос даровал, так
верим и исповедуем, и в булушем так >л(е собираемся верить. 1ех же,
кто исповедует иначе' мь| уклоняемся' как людей неумереннь|х и

фальсификаторов истинь:. |{акая нам нух(да в инь|х унителях об
исхох(дении €вятого ,[,уха, когда Бог унит об этом и открь[вает? 8едь
когда бь: не )(ристос учил, то по необходимости нух(ньл бь:ли бы иньте

учители, а где €ам )(ристос в чистоте, то излишне учительство прочих'
если оно |{е звучит согласно с учением !,ристовь:м.

Бще и святой Аионпспй Ареопагит, великий во внешней мудрости
и в нашем богословии величайп.:ий, словно некий из сокровеннь|х, как
говорится' от,[,уха, глаголет, науненнь:й |1авлом, что (единственнь:й

источник сверхсущего бох<ества _ Фтец>. Атак если Фтец _ един-
ственнь:й виновник и источник, то Фн один виновник исхох(дения
6вятого ,[,уха, так как .[!'ух есть Бог и о сущностном исхох{дении Бго
спор. Ёсли >ке и €ь:н виновник, по учению латинян' то не один Фтец
источник и виновник. Ёсли )ке не так' то кого еще @н [€ь:н] будет
виновником? Фднако именно таково нь|нешнее состояние этих дел.

1ак как об этом стоит рассказать больше' то это бь:ло бь: ух(е иное
сочинение' отличное от цели нь!нешнего слова. ! х<е вскорости попы-
таюсь, насколько нам во3мох(но, объяснить тебе другую необходимую
вещь: нужно ли нашим священникам молиться и сослу)кить вместе с
латинскими. 3атем тебе станет яснь|м и это. 8едь латиняне либо
ошибочно мь[слят об исхох<дении 6вятого {уха, либо нет. 8сли они
ошибаются, то обмань[ваются в истинном поло)кении дел, обмань|вают-
ся в вь1сшем богословии. Фбмань:ваясь лодобнь:м образом, они оказа-
лись бь: еретиками' по слову великого 8асилия. !4бо он, проводя

ра3личение мех(ду еРетиками и схизматиками' еретиками назь|вает
обманьтвающихся каким бьт то ни бьтло образом в богословии, схи3ма-
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тиками - ра3нствующих в обь|чаях. 1аким обра3ом латиняне, исполь_
3ующие для х(ертвь| опресноки и дерх(ащие прочие обь|чаи, оказались
бьл схизматиками.Атак, если они [оказь:ваются] еретиками' то кто )ке'
бупуни в 3дравом уме, станет когда-ли6о молиться с еретиками или
окажется сослу)кащим' когда мь1 и от молитвь| со схи3матикаму[
отвращаемся согласно свять|м канонам? Бедь совместная молитва и
сослу}(ение предполагает согласие, единство и общение, а единение и
согласие с еретиками любой человек, имеющий ум' сочтет 3а 3до.
.[|,елающий это становится еретиком по умь|слу из-за [своего] молчания
и одобрения. <Або тот, кто в сокровенности иуАей, не есть иудей,), _
говорит {,ристос. 1ак и тот, кто потаенно православньтй, бь:л бь: не
православнь]м' но тем' 3а которь|ми он следует и с которь|ми он молится
пред лицом Бога и людей. ||оэтому не надо с таковь!ми сослух(ить и
вообще молиться' чтобьл делающие это не стали общникам\4 чух,(ого
греха. ||осему общник, как говорится' для сообщающегося и сам несо_
общающимся буАет. Р1 десятое апостольское правило гласит' что <аще
кто с отлученнь|м от общения церковного помолится' хотя бьг то бьтло
в доме: таковь]й да будет отлучен). 14 сорок пятое гласит следующее:
<.Бпископ, или пресвитер' или диакон, с еретиком моливтцийся, да будет
отлучен>.

1ак как иерей есть учитель и страж, и свет для прочих людей, то
должно ему и словами, и делами бь:ть воистину учителем, а не на словах
говорить одно' на деле _ совершать другое' ибо люди скорее следуют
делам, чем словам. Ёсли латиняне ошибаются, а иерей при общем
обозрении оказь]вается сослужащим с ними' то он делом учит толпь!
людей, что латиняне ни в чем не ошибаются. А таким образом он
обращает людей в латинское учение и скрь!вает истину' делается
растлителем народа' становясь вместо спасителя предателем. |1оэтому
нель3я с ними сослужить никоим образом, чтобь: самому не согрешить
и чтобь| не потребовал Бог ответа за нух<ой грех.

Ёе долх<но молиться с латинянами ни в коем месте и ни в какое
время, каков бь: ни бьпл предлог, чтобьт самому не бь:ть сочтеннь|м
Богом за лат|\нян|1на, и нтобь: отлучение канонов, как мь| пока3али, не
оказалось против [совергшающего]. 1ак х(е и с состоящими с ними в
общении, да}(е если они нашего о6ряда и рода, ибо они никааого не
имеют от них отличия, если только не еще боль:део достойнь: осуя(де_
ния как оставившие истинное отеческое достояние и последовавшие
неотеческим догматам' являясь предателями истинного и отеческого
учения..(аже и антидора от них не брать, ибо это вь|ра)кает одобрение
и некое единство' но бьпть в единстве с еретиками или схи3матикаму|
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и молиться вместе' как мы пока3али' вредно и подлех(ит каноническому
отлучению. Ёи в чем вовсе не долх(но общаться с несостоящим в
общении, чтобь[ самому не стать таковь!м, сообразно с правилами
свять|х апостолов.

8сли кто из православнь|х отдает свое дитя латинянам и крестит

у них Ради икономии' после исправляя чадо [воспитанием]' * то это
превосходит всякое 3ло, как [дело], преисполненное беззакония. всли
хоро[[]о крещение латинян, 3ачем после этого исправлять чадо? Рсли же
испРавляет' то явно пока3ь!вает, что оно [крещение] худо. А если худо,
то кто, имея ум, добровольно 3ахочет, чтобь] его дитя принимало печать
верь1 и 3алог вечного блах<енства от еретика' согре1цило с самого начала
и нух(далось в исправлении? Фднако крещение и чере3 слова, которь!е
произнесли' у1' у1з-за других причин совершается во очищение всякого
прародительского греха и прчих согре1цений. Атак если крещение есть
очищение от нечистоть:, то безумнь1м, а не истиннь|м христианином бь1л

бь: тот, кто по икономии хотел воспринять некую нечистоту и после
ну}кдаться в очищении. А6о если кто-то из-за обстоятельств и неволь-
но крещен от неких еретиков' то ничто не мешает последующему
исправлению. .[,обровольно же делоть это ради икономии недостойно
ни упоминания, ни, тем более, дер3ания. ||оэтому никоим образом не
надо этого делать.

1ак кратко о многом мы написали для тебя по причине спе1цки,
а если б не она, то куда подробнее описали бьт мьп все. однако и это
мь| и3ло}кили' следуя свять|м отцам и их канонам. 1ь: х<е меня помяни
и помолись [за меня] в молитвах к Богу.

€миреннь:й |еннадий.

[слово] втоРов. дАно нА АРАБском язь|кв с Большвй
кРАткостью и ясностью для вопРошАющих о глАвАх'

о коих Бь1лА БвсвдА, то всть о нАшвй ввРв. состАвлвно
для нвпосвящвннь[х кАк во3можно ясно и

покА3Атвльно1

1. йы верим, что есть Бог, сотворивший из небьттия все, что
существует. 9то Фн не есть тело и тела не имеет, но х{ительстввует

умно и есть ум наилунший, совер1ценнейц;уцй и мулрейший. Фн несло-
л<ен, бе3нанален, бесконечен. Фн в мире и вь|1де мира. Ёе есть ни в
каком месте и есть во всяком месте. 1аковь: качества Бога, нерез

! Фецугез... ||1' 453-458.
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которь|е Фн отличается от €воих творений. |4 проние подобнь:: Фн мудр
н6лаг, и истинен и есть самоистина..{,остоинства, которь|е Бго создания
имеют частично, Фн один имеет неким вь|с1цим образом. 3ти совертшен_
ства имеют и со3дания Бго, ибо Фн сам дает их €воим созданиям. 1ак
как Фн 6ам благ, то и со3дания Бго благи, так как мудр _ то и мудрь|'
так как истинен _ истиннь| и прочее подобнь:м образом, кроме того'
что Бог в полноте имеет их, творения же _ по причастности.

2. ]!1ь: верим' что в Боге есть инь|е три качества' которь|е суть
словно начала и источники всех прочих Бго качеств. Благодаря этим
трем качествам Бог вечно )кивет в €ебе €амом и до того' как Фн создал
мир' и благодаря им Фн его создал и управляет им. 3ти три качества
мь] на3ь|ваем тремя ипостасями. А поскольку эти три качества не
ра3деляют единую и простейшую сущность, то Бог и с этими качества-
ми есть один Бог, а не три Бога.

3. /!1ы верим' что и3 природь] Фтца происходят €лово и .[,ух, как
от огня _ свет и }{(ар. ||одобно тому как огонь' если и не является чем_
то согреваемь|м и освещаемь|м собою, все же всегда имеет свет и )кар.
1ак и до того' как бь:л сотворен мир, €лово и ,[,ух бьтли естественнь|ми
действованиями Бо>киими, так как Бог есть }м, как было сказано вь|ше'
3ти три _ }м, [лово и дух _ есть один Бог, как и в одной человеческой
душе есть ум и умопостигаемь1е слово и воля, и однако все три суть
одна ду11!а по суц1ности. ,(алее мы на3ь|ваем €лово Бох<ие |1ремулро-
стью Бох<ией' силой и сь|ном Бго, так как Фн есть ро}(денное от Бго
природь|' как и ро)кденное от природь1 человека мь| на3ь|ваем сь|ном
человека и как мь1сль человека есть рох(денное от души его.

.(алее мь| назь|ваем волю Бога .(ухом Бо>киим и любовью. €ам
х<е }м зовем Фтцом' посколько он есть нерожденнь|й, неимеющий
причинь] и виновник €ь:на и [уха. Атак, Бог не мь|слит ли|]]ь твоРения
€вои, но скорее мь|слит и знает €ебя €амого и поэтому имеет €лово
и |!ремулрость, благодаря (оторой Фн вечно мь|слит €амого €ебя.
1аким же образом Бог волит и лю6пт не только создания €вои, но куда
больше волит и любит €амого €ебя, поэтому вечно происходят из Бога
€лово и !ух Бго и вечно пребьлвают в Ёем. |4 эти двое вместе с Богом
суть один Бог.

4. ,д}1ь: верим' что Бог нерез €лово, |1ремулрость и €илу €вою
сотворил мир' а нерез.{ух, благую волю и любовь €вою промь:шляет,
направляет и побухлает ко благу всякую природу, [находящуюся] в
мире,сообра3но порядку ках<дой. 14 поэтому мь1 верим' нто, когда Бог
вследствие милосердия 6воего восхотел отвратить людей от заблу>к-
дения демонов и идолослух(ения (так как кроме небольшой стРань1
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}1уАейской, где поклонялись и верили в одного Бога по закону }1оисееву,
вся остальная вселенная почитала творения Бох<ии вместо Бога, мно_

гих несуществующих богов вместо единого и истинного и все х(или
по своим пох0тям' а не по 3акону Бох<иему), тогда соделал Бог таковое
возро)кдение людей нерез €лово и €вятого 6воего .[1'уха. ||оэтому
€лово Бо>кие восприяло человеческую природу для того' чтобь: 9е'
ловек пребьтвал среди людей и как €лово Бох<ие и |1ремулрость учил
людей верить в единого и истинного Бога и х<ить сообра3но 3акону,
которь:й Фн €ам дал. |(ак человек_ чтобь: дать €вое х(ительство в

пример 6воего учения' ибо Фн €ам первым соблюл 3акон' которь:й

дал людям. Булуни €ловом Бо>киим и сплой, Фн смог устроить
вселенское благо как того хотел, ибо невозмох<но бьтло силой одного
человека обратить вселенную к Богу. 1аким образом нерез €лово
€вое всесильнь:й и невидимьлй Бог распространил истину в Р1еруса-

лиме, чере3 .[[уха €воего просветил и укрепил апостолов' чтобь: они

распространяли истину по всему миру и что6ь: пРе3рели смерть
любовью послав1цего их Бога и чере3 любовь ко спасению мира по

примеру 14исуса, 1(оторьтй добровольно умер по человечеству ради
спасения мира. 1ак мы веруем в единого Бога в 1роице: Фтца' €ь:на
и €вятого Ауха, как научил нас [осподь наш |4исус. А поскольку Фн
истинен и самоистина, то верим' что и это верно, и ученики Рго так
широко нас научили. 1ак мы и силою мудрости мыслим.

5. /у1ь: верим' что €лово Бо:кие и 9еловек, |(оторого восприняло
€лово Божие, есть {,ристос' )!(изнь {,риста по плоти Бго бьпла х(и3нью
пресвятого человека, сила )ке мудрости и дел Бго была силой Бох<ией.

6. /у1ь: веРим'что подобно тому как душа и тело человека есть
единый человек' так и €лово Бох<ие с одной стороны и с другой сторонь|

душа и тело €ь:на святой }1арии бь:ло единь:м лицом )(риста. Ёо как
ду1ца и тело в человеке всегда суть вполне разделеннь!е природь|' так
и человечество и Бох<ество во {,ристе вполне ра3делень]. Р{и €лово
Бох<ие не бьтло изменено в плоть или душу {,риста, ни плоть {,ристова
или душа не переменились в €лово Бо>кие, но всегда во [ристе €лово
Бо:кие пребь:вает €ловом Бо>киим, а человечество _ человечеством.
Р1 не человечество [риста восприяло Бох<ественность, но Бох<ество
€лова Бох<ия восприяло человеческую природу и соединило себе
воспринятое. 8се, что есть в Боге и от Бога по естеству есть Бог, ибо
в Боге нет слунайного, а поэтому умное €лово Бо:кие мы верим и
на3ываем Богом. Ёо поскольку €лово Бо>:<ие бьтло во [ристе, то мь|

исповедуем )(риста Богом и человеком, человеком _ благодаря ду1це
и телу' Богом - благодаря €лову Бох<ию в Ёем.
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7. /т1ь: верим, что слово Бох<ие бь:ло во [ристе и в мире, и на небе,
и в Боге Фтце, поскольку €лово Бох<ие беспредельно' подобно тому как
беспределен Бог, рох<дающий, то есть мь|слящий Бго, и беспредедьна
сила 8го. Фднако в Боге одним образом бь:ло €лово, во {,ристе _
другим' в мире _ по_иному.

- 8. .[,1ь: верим, что когда Бог сообщает какому_либо творенито от
6воей благости и благодати, то [6ам] ни в коей *.ре ,. ,р-'.р,."'*,
ушерба, но скорее во3величивается, ибо в совер1ценс'"* ,",р"й прояв-
ляется вь1сота Бох<ия. Ёасколько улуч1цается творение нерез боль:.шее
приобщение благости Бго, настолько указуется благость 

^ "^,'Бох<ии.|1оэтому благость Божия и любовь наиболее возвеличилась вхох{дени_
ем самого €лова Бо>кия и Бога со всею силою 8го в |4исус а |1ли когда
Фн пось:лал пророкам благодать €вою тем |1лп |\нь\м образом, одному
пророку меньт1]е' другому больше'

_ 9. ?!1ь: верим,нто- [осподь нагп {ристос бь:л распят и умер по
€воей воле ради многой и великой пользь!' о которой}олго нуйно бь:ло
бьт говорить, и все это по €воему человечеству. А6о €лово Бох<ие не
распинается' не умирает' не воскресает' но скорее само воскРешает
мертвь|х' как воскресило и плоть, которую носило.

10. /!1ы верим' нто !,ристос, воскресши, бьтл вознесен на небеса и
вновь придет со славою, чтобь: судить мир.

11. 1у1ь: веРим, что ду1ци людей бессмертны' что тела святых
воскреснут нетленнь[ми, бесстрастнь|ми' светящимися'легкими' не ну)к-
дающимися ни в пище 14л|1 пити14, ни в одех{де, ни в каком дРугом
телесном удовольствии. [уши и тела истинно верующих и пРаведно
живущих отойдут в рай, нераскаяннь!х )ке злодеев _ к нака3анию.
|{аслахсдение свять|х [совершается] на небе, ибо [небо] нь:не есть рай,нака3ание же 3лодеев 

- в 3емле. Ёаслах<дение свять|х есть ни что
иное как то| что таковь|е луши булут усовер!ценствовань| в 3нанъ1и и
тогда узрят тайнь: Бох<ии, которь|е ныне 3нают не иначе, как верою.

12. ]-!оскольку бь:ло необходимо воплотиться 6лову Бо>кию, Б'.у,
то необходимь|и многие словеса. й когда булет нужно, мь] готовь] дать
их, если [у*"] , давал|1 сверх мерь!. Ёо пре:кде тех слов удостовеРяют
для нас истину наш:ей верь| семь следующих:

||ервое то, что еврейские пророки, которь|х и мь[ чтим' проРекли
об |1исусе и о том, что Фн сделал, и что случилось с Ёим, и ,'' ''.**сотвоРили ученики силою 8го. 1ак же предрекли и эллинские оракуль|
по снисхождению Божию, и астрономь| пеРсов и греков' и все это _
с великой славой об 14исусе. 1о, что все эти пророчества нелох{нь[' мь|
можем дока3ать.

17ршлоэюенше

Бторое то, что все писания натшей верь| согласнь] ме)кду собой во
всем' потому что написавшие их имели одного учителя - благодать
Бо>кию. Б противном случае они бьт Ра3нствовали.

1ретье то, что эту новую и парадоксальную веру люди и при
налич|1\,| многих опасностей повсюду приняли с усердием. 14 не только
простець1, но и мудрець!, и люд!4 ра3умнь]е. 9ерез это окончательно бьтло

разрушено эллинское заблу>кление.
9етвертое то' что эта вера ничего не содер)кит в себе немощного,

ничего !{есо3вучного' ничего плотского' но все _ духовное' и она есть
путь, ведущий души людей к любви Бо:кией и грядущей }ки3ни вечной.

||ятое то' что те, которь|е приняли эту веру и добродетельно
пожили по закону }1исусову, получили великие дарь| от Бога и многие
чудеса сотвоРили во Амя Бго, чего не случилось бь:, буль их вера
противна истине.

[11естое _ что некоторь1е говорят против этой верьл, мь[ мох(ем

расторгнуть легко и благословно.
€едьмое то' что тогдашние цари|4 их эпархи во вселенной 318 лет

врах{довали против верь| с помощью мноих наказаний и убийств,
будуни многобох<никами и идолопоклонниками' и ни в чем они не
приуспели, но вера победила и пребьгвает донь|не, и [осподь, придя,
о6ряшет ее. Бсли бь: не бь:ла эта вера сообразна воле Бох<ией, то она
бьгла бь: тогда с легкостью разрушена. €амому Богу слава' аминь.

(Аолх<но 3нать, что для непосвященнь]х нух(но вначале давать
чудеснь|е уроки верь: нашей более показательно и ясно' нем подробно,
как здесь и дано, чтобь: легче смогли перевести, как они это и перевели
достойно на ара6ский язь:к.)

смиРвннь|й монАх гвннАдий, милостью Боживй
пАтРиАРх в констАнтинополв всвх Бвднь]х хРистовь]х'

[пось|лАвт] БлАгословвнив от источникА
БлАгосло вЁний ьожиих всвм, окА3Авшимся здвсь, и
и3ввт!(гнив о двлАх нАших' чтоБь| Бь1ло пРвдпРинято
нвоБходимов относитвльно цвРкви по молитвв и

стАРАнию всвх пРи содвйствии сАмого хРистА
сооБРА3но нАшвй жАлоБв'.

1. <Ф, если бь: нароА.!!1ой слушал ,&1еня и 14зраиль ходил Р[оими
путями! 9 скоро смирил бьл врагов ихи о6ратил бь: руку .&1ою на врагов
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их; нь|не }{е с )ке3лом и бичем посещу беззакония их.> итак, никому и3
просвещенньтх от Бога никоим о6разом не должно бь:ть в неведении о
том' что и3'3а наших грехов небесньпй и неотразимый сул Бох<ий покарал
и карает нераскаянно грешащий и упрямо противо3аконствующий на;ш
народ. Ёо и мьл написали в Аругом послании' прех(де посланном повсю-
дудля научения тех и3 на1цего рода, кто прежде и' наконец, сейчас ока3ал_
ся в столице' более х<е по необходимости долх(енствующим следовать 3а
нами, пребь:вающими в таковом сане' для исправления х(е невежествен_
ного' противного закону и слову образа жи3ни большинства. |4так, в нем
мь| и3вестили обо всем, насколько возможно' пусть немногими словами'
но' однако, достаточно. Бедь это весьма мучительно угнетает мою душу'
каждьлй день все более постигающую и у3нающую причиньт, по которь|м
во3гоРелось против нас такое негодование милостивого 1вор:{а и ||ро_
мь!слителя нашего. 1,1 оправданнь:й есть у меня страх, что до скончания
века сего не прекратится неизбежньлй и справедливейший (уд небес,
находящий и на самь|е останки на1ци' во всякой перемене 

"р"*"", 
вещей,

по неизреченому управлению [осподню происходящему в нагцей части
земли.

1ак повсюду ока3ь]вается наказуемь|м наше бессть:дство и пороч-
ность' пока не начнем исправляться и отступать от такового мно)кества
и величинь| пРеступлений. |1оэтому и в это короткое, многоскорбное
время вынужденного пасть1рства мь| потрудились' если что и бьдло воз_
мох(но, с крепкой надеждой на |оспода, дающего силу нам' немощнь|м'
чтобьл повернулись сердца наших сь|нов к любви о Ё!о спасении, кото-
рое не могут обрясти | ил!1 иметь, |1ли на которое крепко надеяться иначе'
чем хранением драгоценнь|х евангельских 3аконов' установлений свя-
той матери-церкви и законов, господствующих в благочестивейшем хри_
стианском }к\4тиу1 с помощью Божией, в )*(изни' проводимой в простоте'
сообразно слову. 3то не иначе они могли бь: совеРшить и исполнить' как
нерез благочестивое послушание и следование церкви и ее предстояте-
лю' чере3 и3воление и защиту того' что она предписывает и советует (и
это исполнять!), через полную преданность 3емному отцу и посреднику'
по причине его ходатайства пред небеснь:м Фтцом, €пасителем и общим
Бладьткой. {отя и весьма потрудившись в это короткое врмя и сделав
этот труд нашим сном, пищей и питием, не много мь! смогли принести
плодов. |(ак говорит божественнь:й |1авел, из_за неповиновения чад мы
провели цельтй год' не радуясь' но стеная' бодрствуя о спасении даннь|х
нам сь|нов' не видя плодоношения, достойного наших тРудов.

..2. Ёо, как прибавляет бо:кественньпй |1авел, "-,''*''' это для
детей, когда стенают отць|, как не имеющие благодарности от пасомь|х

|7ршлоо:сенше

чад, ради котоРь|х бодрствуют, по причине их плохой совести, ибо
подобает Богу карать карать неблагодарность. |[оэтому и мь! умолкаем,
не }(елая стенать о неповиновении сь!нов' что бесполе3но и вредно для
ъ1у!х, так как боимся, чтобьг когда-либо и3-3а противодействия нам они
не стали еще хуже. }( тому х(е нет у нас, малоду1шнь[х, ни достойного
дер3новения в отношении самих се6я, ни величия знания, как у
блаженного ||авла, прямо от Бога приявшего побуждение к слух(ению'
1ак, досадуя на неповиновение сь!нов и стеная' он все Равно достигал
успеха проповеди с небесной, сверхчеловеческой надех<дой. Ёе дана
нам ни от людей, ни от господствующего обь:чая возмох(ность преодо_
леть это и восполнить недостатк14 от т|\4сан|4й или унителей, ц непос-

редственнь!м научением' и словеснь]м вранебством через более тща-
тельное над3ирание' которое небеснь:й Бпископ вселенной имел от
намерений и |осподней заповеди.

Ёо никто не мо)кет бьпть насильно пригво)кденнь]м к месту,
терпящему такие несчастья' и оттуда пь|таться облагодетельствовать
вселенную, когда нас приследуют и мь! вь|нуждень1 переходить. йбо нет

у нас надеждь1 на пользу многих' но предпочитаем исследовать полно-
стью наши собственньпе пороки и их попь|таться излечить или сбросить
их бремя по милости Бох<ией. А мьл догадь]ваемся' как подобает
помь1шлять в такие времена и при таких несчастьях. 9то бь: нам ни
приключилось, они делают происходящее неизбежнь|м, и мь| готовь|
принять это' как не без бох<ественного промь|сла имеющее 3авершиться.
||отому что мь|, люди, по природе все-таки подлежим смерти' и должно
это с нами когда-нибудь произойти, благое ли что делаем, или злое' или
не делаем ничего. }1 мь: в особености х(аждем и3ведения из этого
места испь|тани*, не только и3 того, что нь|не претерпеваем и сострах(-
дем по располо)кению' но и и3 прежнего' с того времени' как данная от
Бога философия открь:ла каким-то образом на1ци гла3а |1 дала нам
возможность 3нать наши человеческие дела' каковь[ они нь1не и каковь|
буАут, когда мь! булем освобо>кдены от бедствий в этом теле и этой
х(изни, когда повелит Бох<ий промь|сел. 14 не мало радуемся мь1, если'
если что-нибуАь такое на нас нашло бьп, ибо древние считали нашу
жизнь бременем и несчастьем' и это равно справедливо. Р1бо чем мьг

стали полезнь| для }*(изни людей, которь|е нам самим не смогли стоть
полезнь!ми, много причинив нам вРеАа из-за свойственной им беспеч-
ности и раздра}!(ая небесного благодетеля многими беззакониями.
|1оэтому мь: с Бо>кией помощью письменно оповестили тех, кто мох(ет
нас освободить от этого гру3а' как для нас более невь|носимого' а стоит
об остальном позаботиться им, насколько смогут, ибо наш конец неда-
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лек..[|ва месяца у)ке про1цло, и установленнь|м сроком для нас самих
мы постановили настоящий день. Ёо, посоветовав1цись, мь| добровольно
переходим установленньлй срок, ибо ничем не буАет отличаться' счита-
ют хоро1цо говорящие' если сделать то же через следующий месяц с
больгцей заботой о6 общем благе. Ёь:не же начало десятого месяца.
Рсли не бьтстрее, то у)ке день |(рещения' в прошлом году даровавший
нам архиерейство, которь:й еще о)кидается до исполнения времени
одного года' увидит нас частнь|м лицом и в схиме смирения' о чем мь]
не забь:ли сказать и в посланиях, определяющих наместников' так как
и сейчас все относящееся к схиме' за исключением имени, у нас имеется.

1

*

{

$

\

,

|

|

\

*
"1,

,{

)
)

{

]



111

п7
12\

130

131

\32

17аунное цз0анце

А.8. 3анемонец
иоАнн ввгвник

и пРАвослАвнов сопРотивлвнив
ФлоРвнтийской унии

|лавнь:й РедактоР и3дательства Р1. А. €авкцн
Редактор Р'А.|цмо0еев

'(орректор 
!,|. Ё. !.! вонцова

Фригинал_макет .4. |,|. Азаров

ид м 04372 от 26.03.2001 г.
йздательство <Алетейяг,

192'7\, €анкт-||етер6ург, ул. Ба6ушкина, л' 53.
1ел.,/факс: (в 1 2) 560_в9-47

Ё-гпа!|: о[[|се@а|е1!е!а.зрб.гш (отп0ел реалшзацшш),
а!е{}:е|а@ре1егз1аг. гц (ре0 акцш я)

шцгц:. а1е1[:е!а. эр6.гш

Фирмснньте мага3инь[ <.}1стоРическая книга'>
/|1осква, м. *|(итай-городр, €таРосадский пер.' 9.'[ел' (495) 921-48-95

€анкп-1епер6црё, м. с9ерньгшевская), ул. 9айковского, 55.
1ел' (812) 327-26-з7

|(нцец цз0апельспва <Алетпейяь в А4оскве
мо)!сно пршо6респш в сле0утощшх маеа3цнах:

*Библио-|ло6усг, ул. !1ясницкая' 6, утуш.Б|Б[1о-9|оБшз.гш

,[,ом книги зйосква>, ул. твеРская, 8. 1ел. (495) 629_64-83
сАд,&1аргинем>, 1-й Ёовокузнецкий пер., 5/7.|ел. (495) 95|-93-60

,]!1агазин сРусское зару6ежьеь, ул. нижняя Радищевская, 2.
1ел. (495) 915-27-97

йагазин с[илеяг. 1ел. (495) 332-47-28
йагазин сФаланстерь,,&1алый [нездниковский пер', 12 / 27,

1ел. (495) 749-57-2\' 629-88-21
}1агазин и3дательства <€овпадение". 1ел. (495) 9| 5.3!.ф

||одписано в печать 24.о2.2о08. Формат 60х88'/'6,
9сл. печ. л. 9,8. ||ечать офсетная.1ирах< 10ф экз.

3аказ },'[: 3:5ц

Фтпечатано с готовь|х диапозитивов в |}[1 с1ипография "Ё:ук!"о,
199034' €анкт-||етер6ург' 8. Ф.' 9 линия, д. !2


